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PROCESSO SEI n° 0000251-42.2024.4.02.8000
PREGAO N° 90012/2026
ATA DE DELIBERACAO

Aos oito dias do més de abril do ano dois mil e vinte e seis, as 13 horas, na Rua
Acre, n° 80, 17° andar, na cidade do Rio de Janeiro, a Pregoeira, instituido pela Portaria
Sei n® 206 de 12.05.2025, passa a deliberar o seguinte:

A empresa FILHOS CANTINA SAMPAIO RESTAURANTE LTDA
apresentou, tempestivamente, recurso contra a decisdo proferida por esta Pregoeira, com
base no Despacho TRF2 1672996, que revogou o Pregdo 90012/2026, conforme

descrito abaixo:

“l. DOS FATOS — DO ERRO DE PARAMETRIZACAO DO SISTEMA A
Administragdo revogou a licitagdo sob o argumento de que houve erro no sistema
eletronico: embora o Edital previsse julgamento pelo critério de maior desconto, a
plataforma de lances abriu campo apenas para valor monetario (R$). Ocorre que tal
inconsisténcia ¢ meramente formal e ndo compromete a disputa nem a identificagdo da

proposta mais vantajosa.
2. DAS RAZOES PARA A REFORMA DO ATO DE REVOGACAO
2.1. Da natureza sanavel do erro — Principio do Formalismo Moderado

O equivoco de parametrizagdo ndo altera a esséncia das propostas. A
conversdo do lance ofertado em valor (R$) para percentual (%) é operagdo matematica
simples e objetiva, baseada no valor de referéncia constante do Edital. O art. 59, §2°da

Lei 14.133/2021 determina que erros formais devem ser sanados pela Administragao.
2.2. Da inexisténcia de prejuizo a isonomia

Todos os licitantes utilizaram a mesma interface, de modo que quem
apresentou o menor valor em Reais automaticamente ofereceu o maior desconto. O
pregoeiro prosseguiu normalmente no certame, inclusive desclassificando proposta

inexequivel, demonstrando auséncia de prejuizo.

2.3. Da ilegalidade da revogagdo sem fato superveniente
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A revogagdo exige fato superveniente devidamente comprovado, nos termos da
Sumula 473 do STF. O erro do sistema ndo constitui fato novo, mas vicio sanavel,
conforme prevé a Lei 9.784/1999.

2.4. Da inexisténcia de culpa do licitante

A licitante ndo pode ser penalizada por falha técnica do sistema. A
Administragdo deve buscar solu¢do que preserve o certame, e ndo extingui-lo

injustificadamente.

2.5. Do Principio do Aproveitamento dos Atos Administrativos Os atos validos
e uteis devem ser preservados, evitando-se prejuizo ao interesse publico e violagdo a

seguranga juridica.
2.6. Do critério previsto no Edital

O Edital estabelece o critério do maior valor anual da taxa de utilizacdo. O

erro da plataforma ndao modificou o critério de julgamento, apenas a forma de inser¢do

dos dados.
2.7. Do envio tempestivo da proposta corrigida

A empresa reenviou a proposta corrigida por e-mail no dia seguinte, contendo
o valor ofertado (R$ 27.000,00) e o percentual de desconto equivalente a 2,25%.

2.8. Do poder-dever do pregoeiro de sanar falhas

O art. 64 da Lei 14.133/2021 autoriza o pregoeiro a corrigir falhas durante o

Jjulgamento, especialmente quando ndo ha prejuizo a competitividade.
2.9. Do entendimento do TCU — Acordao n° 1.211/2021 — Plendario

O TCU determina que erros formais que ndo alterem a substancia das

propostas devem ser sanados e nao utilizados como fundamento para revogagao.
2.10. Da Sumula 473 do STF

A Sumula 473 exige ilegalidade comprovada ou fato superveniente para

anulag¢do ou revogagdo, o que ndo ocorre no presente caso.
2.11. Do Principio da Seleg¢do da Proposta Mais Vantajosa

O erro do sistema ndo impediu a identificagdo da oferta mais economica. A

revogacdo viola os principios da economicidade e eficiéncia.
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3. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:
O provimento do presente recurso, com a anulagdo do ato de revogagado,

A continuidade do certame, com a convalidacdo dos lances mediante
conversdo dos valores ofertados em Reais para percentuais, assegurando a sele¢do da

proposta mais vantajosa.”
Nao houve apresentagao de contrarrazdes.

Ap6s os relatos, a Pregoeira passa a deliberar:

A presente licitagdo tem por objeto a concessdo de uso de area correspondente
a 58,40 m2, sendo 43,50 m2 lineares, no pavimento térreo ¢ 14,90 m2 de mezanino,
com monta-carga, com capacidade para suportar at¢ 80 Kg, localizada no Centro
Cultural Justica Federal, situado na Avenida Rio Branco, 241 - Centro - Rio de Janeiro,

para a instalacdo e exploracdo de um Coffee Shop (cafeteria).

Em suma, a recorrente alega que o erro do cadastro do critério de julgamento
no sistema de compras do governo nao compromete a licitacdo por tratar-se de

inconsisténcia meramente formal.

Tal alegagcao ndo merece prosperar, tendo em vista que o cadastro de critério de
julgamento diferente daquele previsto em edital viola o principio da vinculagido ao
edital, que visa garantir que todas as normas e condigdes estabelecidas no instrumento

convocatorio sejam observadas.

Além disso, ao ndo disponibilizar o critério de julgamento em maior valor
percentual, conforme preceituado no instrumento convocatorio, cria-se a possibilidade
de equivoco dos participantes ao oferecer os lances, tendo em vista que seria necessario
realizar a conversao do lance de valor monetario para percentual durante a fase de
disputa do certame, que ja ocorre em tempo reduzido, o que dificulta o planejamento
das empresas quanto aos lances que sdo capazes de ofertar, causando prejuizo a

competitividade do certame.

Portanto, ndo se trata de mero erro formal, uma vez que o uso de critério de
julgamento divergente do disposto em edital interfere substancialmente na oferta de

lances e consequentemente na formulagdo de propostas, conforme explicitado acima.
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O art. 18 da lei 14.133 estabelece que o edital contera todas as informagdes
necessarias, a fim de que os licitantes possam apresentar suas propostas de maneira
clara e objetiva, desse modo ndo seria possivel a manutencao do certame, dado que a
alteracdo do critério estabelecido em edital abre margem interpretagdes divergentes

quanto a oferta de lances.

Outrossim, o equivoco no cadastro do critério de julgamento no sistema de
compras do governo foi constatado somente apds a abertura da licitacdo,
configurando-se como fato superveniente, o que autoriza a Administragdo a revogar o

certame.

Quando verificada a inconsisténcia, submeteu-se a questdo a apreciagdo da

autoridade superior do 6rgao, que decidiu da seguinte forma:

“De acordo com o relato da ALIC, no Despacho 1668751, verificou-se haver
inconsisténcia entre o critério de julgamento cadastrado no sistema compras.gov
(menor prego), e o critério indicado na formula do subitem 8.2 do Edital (maior

desconto).

Neste ponto, destaca-se que o artigo 71, inciso Il e § 2°, da Lei n° 14.133/2021,
prevé a possibilidade de revogagdo do procedimento por razoes de conveniéncia e

oportunidade decorrente de fato superveniente devidamente comprovado que a
Jjustifique.

Diante da informagdo da ALIC, necessario se faz a administragdo revogar o
referido processo de contratagdo, visto que, somente apos a abertura do certame, foi
constatado o equivoco, bem como a necessidade de alteracdo das informagoes
constantes na plataforma compras.gov, ndo sendo possivel manté-lo com o simples
saneamento posterior, uma vez que a divergéncia verificada impede o prosseguimento

da disputa.

Frente aos fatos supra narrados, ndo hd como refutar que o caso vertente

atende a previsdo legal e jurisprudencial para a revogagdo do certame.

Em sua manifestagdo, a Assessoria Juridica, Técnica e de Assuntos
Administrativos emitiu o Parecer Juridico 1672898, salientando que, tendo em vista que
a incongruéncia entre o critério de julgamento cadastrado no sistema compras.gov
(menor prego), e o critério indicado na formula do subitem 8.2 do Edital (maior

desconto) comprometem a disputa, impondo-se a revogagado do procedimento.
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Desta forma, detectada a impossibilidade de prosseguimento da licita¢do, na
forma como constou do sistema, DELIBERO pela revoga¢do do Pregdo Eletronico
90012/2026 (1636071), nos termos do artigo 71, inciso Il e § 2° da Lei n°
14.133/2021.”

Logo, o “prosseguimento normal do certame pelo pregoeiro” apds a
identificacdo da incongruéncia, o que, de acordo com a recorrente, demonstraria
auséncia de prejuizo a licitacdo, tratou-se apenas do tempo transcorrido entre a

apreciacao e a decisao da autoridade superior.

Ressalte-se a necessidade de trazer a baila o teor positivado na Lei 14.133/2021
a respeito dos principios administrativos que, frise-se, foram observados no

procedimento licitatorio.

Art. 5° Na aplicagao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da

eficacia, da segregacdo de fungoes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do

Jjulgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.

Saliente-se que a revogacao foi realizada conforme as exigéncias legais,
observando-se o poder discricionario da Administragdo Publica, bem como os
principios que a regem, em especial o da vinculagdo ao instrumento convocatorio,

insculpidos no artigo 5° da Lei 14.133/2021.

Ante o0 exposto, a pregoeira a MANTEM a revogacio do certame, conforme
Despacho TRF2 1672996, ¢ julga IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
empresa FILHOS CANTINA SAMPAIO RESTAURANTE LTDA.

Nada mais havendo a lavrar, encerrou-se a presente ATA, que segue

devidamente assinada pela Pregoeira.

Gabriela Soares Alves
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Selegao de fornecedores - Fase recursal

Selecao de fornecedores - Fase
recursal

® Online O

Pregao Eletronico N° 90012/2026 (Lei 14.133/2021)
UASG 90028 - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A. REGIAO

Critério julgamento: Menor Preco / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto

O0O00O

Adjudicagao/

Disputa Julgamento Habilitagéo Fase Recursal -
Homologagao

1 CONCESSAO USO - AREA / IMOVEL PU...
Exclusividade ME/EPP
Revogado (decisdo de recursos em analise)

Qtde solicitada: 1
Valor estimado (unitario) R$ 27.621,6000

OO0 O

Data limite para recursos Data limite para contrarrazdes
30/03/2026 07/04/2026

Data limite para decisao

10/04/2026

Recursos e contrarrazoes

07.535.345/0001-99
FILHOS CANTINA SAMPAIO RESTAURANTE LTDA
Recurso: cadastrado

55.808.167/0001-75
LUPIAN ATACADO E VAREJO LTDA
Recurso: nao registrado

33.457.523/0001-10
M&A BUFFET E EVENTOS LTDA

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/seguro/governo/selecao-fornecedores/item/1?identificador=09002805900122026&etap. .. 1/3
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Recurso: ndo registrado

Decisao do pregoeiro

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME nao procede 08/04/2026 13:36
Fundamentagao

PROCESSO SEI n° 0000251-42.2024.4.02.8000 PREGAO N° 90012/2026 ATA DE DELIBERACAO Aos
oito dias do més de abril do ano dois mil e vinte e seis, as 13 horas, na Rua Acre, n° 80, 17° andar, na
cidade do Rio de Janeiro, a Pregoeira, instituido pela Portaria Sei n°® 206 de 12.05.2025, passa a deliberar
o seguinte: A empresa FILHOS CANTINA SAMPAIO RESTAURANTE LTDA apresentou, tempestivamente,
recurso contra a decisao proferida por esta Pregoeira, com base no Despacho TRF2 1672996, que
revogou o Pregao 90012/2026, conforme descrito abaixo: “1. DOS FATOS — DO ERRO DE
PARAMETRIZACAO DO SISTEMA A Administragdo revogou a licitagdo sob o argumento de que houve
erro no sistema eletrénico: embora o Edital previsse julgamento pelo critério de maior desconto, a
plataforma de lances abriu campo apenas para valor monetario (R$). Ocorre que tal inconsisténcia é
meramente formal e ndo compromete a disputa nem a identificagdo da proposta mais vantajosa. 2. DAS
RAZOES PARA A REFORMA DO ATO DE REVOGAGCAO 2.1. Da natureza sanavel do erro — Principio do
Formalismo Moderado O equivoco de parametrizagdo ndo altera a esséncia das propostas. A conversao do
lance ofertado em valor (R$) para percentual (%) é operagdo matematica simples e objetiva, baseada no
valor de referéncia constante do Edital. O art. 59, §2° da Lei 14.133/2021 determina que erros formais
devem ser sanados pela Administragédo. 2.2. Da inexisténcia de prejuizo a isonomia Todos os licitantes
utilizaram a mesma interface, de modo que quem apresentou o menor valor em Reais automaticamente
ofereceu o maior desconto. O pregoeiro prosseguiu normalmente no certame, inclusive desclassificando
proposta inexequivel, demonstrando auséncia de prejuizo. 2.3. Da ilegalidade da revogacéo sem fato
superveniente A revogacao exige fato superveniente devidamente comprovado, nos termos da Sumula 473
do STF. O erro do sistema néo constitui fato novo, mas vicio sanavel, conforme prevé a Lei 9.784/1999.
2.4. Da inexisténcia de culpa do licitante A licitante ndo pode ser penalizada por falha técnica do sistema. A
Administracdo deve buscar solugdo que preserve o certame, e ndo extingui-lo injustificadamente. 2.5. Do
Principio do Aproveitamento dos Atos Administrativos Os atos validos e uteis devem ser preservados,
evitando-se prejuizo ao interesse publico e violagao a seguranca juridica. 2.6. Do critério previsto no Edital
O Edital estabelece o critério do maior valor anual da taxa de utilizagdo. O erro da plataforma nao
modificou o critério de julgamento, apenas a forma de insergao dos dados. 2.7. Do envio tempestivo da
proposta corrigida A empresa reenviou a proposta corrigida por e-mail no dia seguinte, contendo o valor
ofertado (R$ 27.000,00) e o percentual de desconto equivalente a 2,25%. 2.8. Do poder-dever do pregoeiro
de sanar falhas O art. 64 da Lei 14.133/2021 autoriza o pregoeiro a corrigir falhas durante o julgamento,
especialmente quando ndo ha prejuizo a competitividade. 2.9. Do entendimento do TCU — Acérdao n°
1.211/2021 — Plenario O TCU determina que erros formais que nao alterem a substancia das propostas
devem ser sanados e nao utilizados como fundamento para revogacao. 2.10. Da Sumula 473 do STF A
Sumula 473 exige ilegalidade comprovada ou fato superveniente para anulagéo ou revogagéao, o que nao
ocorre no presente caso. 2.11. Do Principio da Selegéo da Proposta Mais Vantajosa O erro do sistema néo
impediu a identificagcdo da oferta mais econémica. A revogagao viola os principios da economicidade e
eficiéncia. 3. DOS PEDIDOS Diante do exposto, requer: O provimento do presente recurso, com a
anulagao do ato de revogacao; A continuidade do certame, com a convalidagao dos lances mediante
conversédo dos valores ofertados em Reais para percentuais, assegurando a selegéo da proposta mais
vantajosa.” Nao houve apresentagao de contrarrazbes. Apos os relatos, a Pregoeira passa a deliberar: A
presente licitagdo tem por objeto a concessao de uso de area correspondente a 58,40 m2, sendo 43,50 m2
lineares, no pavimento térreo e 14,90 m2 de mezanino, com monta-carga, com capacidade para suportar
até 80 Kg, localizada no Centro Cultural Justica Federal, situado na Avenida Rio Branco, 241 - Centro - Rio
de Janeiro, para a instalacédo e exploragdo de um Coffee Shop (cafeteria). Em suma, a recorrente alega
que o erro do cadastro do critério de julgamento no sistema de compras do governo ndo compromete a
licitagado por tratar-se de inconsisténcia meramente formal. Tal alegacao ndo merece prosperar, tendo em
vista que o cadastro de critério de julgamento diferente daquele previsto em edital viola o principio da
vinculagao ao edital, que visa garantir que todas as normas e condigbes estabelecidas no instrumento
convocatoério sejam observadas. Além disso, ao nao disponibilizar o critério de julgamento em maior valor
percentual, conforme preceituado no instrumento convocatério, cria-se a possibilidade de equivoco dos
participantes ao oferecer os lances, tendo em vista que seria necessario realizar a conversao do lance de
valor monetario para percentual durante a fase de disputa do certame, que ja ocorre em tempo reduzido, o
que dificulta o planejamento das empresas quanto aos lances que sao capazes de ofertar, causando
prejuizo a competitividade do certame. Portanto, ndo se trata de mero erro formal, uma vez que o uso de
critério de julgamento divergente do disposto em edital interfere substancialmente na oferta de lances e
consequentemente na formulacdo de propostas, conforme explicitado acima. O art. 18 da lei 14.133
estabelece que o edital contera todas as informacdes necessarias, a fim de que os licitantes possam
apresentar suas propostas de maneira clara e objetiva, desse modo nao seria possivel a manutengao do
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certame, dado que a alteragéo do critério estabelecido em edital abre margem interpretacdes divergentes
quanto a oferta de lances. Outrossim, o equivoco no cadastro do critério de julgamento no sistema de
compras do governo foi constatado somente apds a abertura da licitagéo, configurando-se como fato
superveniente, o que autoriza a Administragéo a revogar o certame. Quando verificada a inconsisténcia,
submeteu-se a questao a apreciagédo da autoridade superior do 6rgao, que decidiu da seguinte forma: “De
acordo com o relato da ALIC, no Despacho 1668751, verificou-se haver inconsisténcia entre o critério de
julgamento cadastrado no sistema compras.gov (menor prego), e o critério indicado na férmula do subitem
8.2 do Edital (maior desconto). Neste ponto, destaca-se que o artigo 71, inciso Il e § 2°, da Lei n°
14.133/2021, prevé a possibilidade de revogacao do procedimento por razbes de conveniéncia e
oportunidade decorrente de fato superveniente devidamente comprovado que a justifique. Diante da
informacgéo da ALIC, necessario se faz a administragao revogar o referido processo de contratagéo, visto
que, somente apds a abertura do certame, foi constatado o equivoco, bem como a necessidade de
alteragdo das informagdes constantes na plataforma compras.gov, ndo sendo possivel manté-lo com o
simples saneamento posterior, uma vez que a divergéncia verificada impede o prosseguimento da disputa.
Frente aos fatos supra narrados, ndo ha como refutar que o caso vertente atende a previséao legal e
jurisprudencial para a revogacao do certame. Em sua manifestagéo, a Assessoria Juridica, Técnica e de
Assuntos Administrativos emitiu o Parecer Juridico 1672898, salientando que, tendo em vista que a
incongruéncia entre o critério de julgamento cadastrado no sistema compras.gov (menor prego), € o critério
indicado na férmula do subitem 8.2 do Edital (maior desconto) comprometem a disputa, impondo-se a
revogacgao do procedimento. Desta forma, detectada a impossibilidade de prosseguimento da licitagao, na
forma como constou do sistema, DELIBERO pela revogacgéo do Pregéo Eletronico 90012/2026 (1636071),
nos termos do artigo 71, inciso Il e § 2°, da Lei n°® 14.133/2021.” Logo, o “prosseguimento normal do
certame pelo pregoeiro” apés a identificagdo da incongruéncia, o que, de acordo com a recorrente,
demonstraria auséncia de prejuizo a licitagcéo, tratou-se apenas do tempo transcorrido entre a apreciagéo e
a decisao da autoridade superior. Ressalte-se a necessidade de trazer a baila o teor positivado na Lei
14.133/2021 a respeito dos principios administrativos que, frise-se, foram observados no procedimento
licitatorio. Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacéo de fungdes, da motivacéo, da
vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposicdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo as Normas do
Direito Brasileiro. Saliente-se que a revogacao foi realizada conforme as exigéncias legais, observando-se
o poder discricionario da Administracao Publica, bem como os principios que a regem, em especial o da
vinculagédo ao instrumento convocatério, insculpidos no artigo 5° da Lei 14.133/2021. Ante o exposto, a
pregoeira a MANTEM a revogacgao do certame, conforme Despacho TRF2 1672996, e julga
IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa FILHOS CANTINA SAMPAIO RESTAURANTE LTDA.
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