Senhora Diretora,

Apresento as seguintes Razdes de Recursos dos licitantes SOLUS TECNOLOGIA EM SISTEMAS LTDA.,
CNPJ 08.231.792/0001-17 e STRATUM SEGURANCA LTDA, CPNP 03.029.254/0001-20 - interpostas tempestivamente contra
ato desta pregoeira, que aceitou a demonstra¢gdo de exequibilidade do valor Proposto pelo licitante AZIZ SISTEMAS DE
SEGURANCA, no Pregdo Eletrénico 90002/2026.

Em sua defesa, a licitante Recorrida AZIZ SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA. apresentou suas argumentagoes,
contrarias as alegag¢des recursais.

A) RAZOES RECURSAIS - SOLUS TECNOLOGIA EM SISTEMAS LTDA.

“

A recorrente alega que a documentagdo apresentada pela Recorrida “...ndo contempla integralmente os custos
necessarios a execug¢do do objeto licitado, deixando de apresentar despesas essenciais previstas no Termo de Referéncia e
demonstrar adequadamente os custos operacionais, de implantagdo e manutengdo do sistema.” Registra que a cotagdo
realizada pela Recorrida ndo contempla 2 dos equipamentos exigidos no Termo de Referéncia e que os valores dos mesmos
impactam na composicdo de custos apresentada. Alega que a Recorrida ndo demonstrou detalhadamente os custos
relacionados a m3o de obra e manuten¢do do objeto e que o valor apresentado na planilha de RS 4.347,00 a titulo de “custos
operacionais” para 12 meses de contrato é incompativel com os custos minimos necessarios a adequada execuc¢do contratual.

Requer:
Provimento do Recurso;
Revisdo da decisdo que aceitou a comprovacgdo de exequibilidade;

Realizagdo de diligéncia complementar para apresentagao pela Recorrida de: composi¢cdo completa de todos os
equipamentos previstos no edital, comprovagao dos custos omitidos, composicdo detalhada da mao de obra, memdria de
calculo dos custos operacionais e detalhamento das despesas de implantacdo e manutencgdo bimestral.

Caso ndo seja comprovado de forma objetiva a viabilidade integral da execugdo contratual, seja desclassificada a
proposta apresentada.

Manifestagdao da Pregoeira

Inicialmente, destaco que as questdes técnicas relacionadas os documentos apresentados pela Recorrida para
demonstracdo de exequibilidade de sua proposta foram submetidas a andlise da equipe de apoio técnico do pregdo, cuja
manifestacdo foi no sentido de que: 1) a empresa apresentou “...orcamento emitido por distribuidor autorizado Intelbras,
contemplando equipamentos compativeis com aqueles constantes da proposta apresentada pela licitante”; 2) “..a
documentacgdo apresentada demonstra a execugdo de solugGes de seguranca eletronica de natureza compativel com o objeto
licitado”; e 3) com “...equivaléncia técnica, em sua maioria, dos equipamentos e sistemas analisados. ” A equipe técnica
concluiu que “Os elementos apresentados constituem indicativos favoraveis a viabilidade técnica da execugdo contratual e a
compatibilidade da solugdo ofertada com as exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia do PE n2 90002/2026.”

Além do parecer do apoio técnico, considerei as informagdes trazidas nas Planilhas de Custos apresentadas pela
Recorrida, demonstrando que o custo do licitante ndo ultrapassa o valor de sua proposta e sua narrativa sobre a estratégia
comercial adotada, amparada na clausula 5.1.2 do Termo de Referéncia, como comprovacgdo de custos de oportunidade
capazes de justificar o vulto da oferta.

Esta NAO é uma Contrata¢do de servicos mediante empreitada por precos unitarios. N3o possui uma Planilha
Orgcamentdria, contemplando separadamente itens com os custos unitdrios para fornecimento dos equipamentos, para a
execucdo do Projeto executivo; para a Instalagdo do sistema e para a Assisténcia Técnica durante a vigéncia Contratual. Por
esse motivo, NAO é obrigatdrio a apresentagdo, pelo licitante vencedor - da composigdo completa de todos os equipamentos
previstos no edital; ou da composicao detalhada da mado de obra; ou apresentagdo de memdria de calculo dos custos
operacionais e detalhamento das despesas de implantacdao e manutencao bimestral, conforme sugerido pela Recorrente.

B) RAZOES RECURSAIS - STRATUM SEGURANCA LTDA.

A Recorrente afirma, em sintese, que foram adotados “...critérios distintos para andalise de propostas submetidas ao
mesmo procedimento licitatdrio, comprometendo a observancia dos principios da isonomia, do julgamento objetivo, da
motivagdo dos atos administrativos.”

Alega que:

* foi a empresa que apresentou o conjunto documental mais amplo e detalhado de todo o certame e submetida ao
maior rigor de andlise e, ao final, desclassificada.



* os licitantes Azis Sistemas De Seguranca Ltda. (licitante ja desclassificado) e Asterixco Telecom Ltda. ndo foram
submetidos ao mesmo nivel de aprofundamento documental, nem tdo pouco aos mesmos critérios de analise, avaliacdo e
julgamento, exigidos da Stratum, demonstrando que a Administragdo ndo adotou critérios uniformes de avaliagdo, criando
cendrio de manifesta desigualdade entre licitantes submetidas ao mesmo procedimento licitatério.

* a Administragdo exigiu que apresentasse memdéria detalhada de custos, comprovagdo de amortizagdo, notas
fiscais, contratos similares e ampla documentagdo complementar e que ndo fez o mesmo com os outros licitantes.

Manifestacdo Pregoeira
LA.

Ndo houve exigéncia de apresentacdo de qualquer tipo de documento particular a nenhum licitante. Foi
oportunizado no momento devido — igualmente aos licitantes, que apresentassem documentos demonstrando a
exequibilidade da proposta e SUGERIDO o envio de 01 (um) ou mais dos seguintes documentos:

* Contratos atuais — de servicos com caracteristicas semelhantes ao objeto deste pregdo - que possua com
entidades publicas ou privadas; demonstrando valores similares ao de sua Proposta;

* Notas Fiscais; ou Orgamentos assinados com fornecedores; ou ainda Contratos de parceria, demonstrando os
custos reais que a empresa terd com os equipamentos listados em sua Proposta, considerando que os mesmos deverdo ser
NOVOS e de PRIMEIRO USO;

* Comprovacao da origem/economicidade dos equipamentos;

* Comprovagao com os custos operacionais e de manutengao;

* Planilha de composigdo de custos;

* Memoria de célculos;

* Comprovacdo de existéncia de custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta

* Comprovacdo de vantagens fiscais, caso a empresa possua beneficios fiscais que permita custos reduzidos;

Destaco que esclareci aos licitantes que PODERIAM enviar um ou mais documentos e em momento algum EXIGI a
entrega dos mesmos; conforme pode se constatar nos “print’s” abaixo, extraidos dos didlogos mantidos com os licitantes na
Sessdo Publica do PE 90002/2026:

Convocacdo da AZIZ SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA.

Sistema para o
participante
07.301.055/0001-80

24/03/2026 3s 0%:05:10 Bom dia, representante da empresa AZIZ SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA

Sistema para o
participante
07.301.055/0001-80

Objetivando a demonstracio da exequibilidade do valor propesto pela empresa e evidenciar que
com o mesmo poderi cumprir o Contrato - obieto desta licitagio; solicito que envie, por meio da
opgio “Enviar Ancxo” deste sistema, copias dos scguintes documentos:

24/03/2026 as 09:06:38

Sistema para o
participante
07.301.055/0001-80

1} Contraro 0472021, citado na CAT anexa ao Arestado de Capacidade Técnica emitido pela

2 2 a 13- 5
24/03/2026 35 090954 1 s Municipal de SumaréSP

Sistema para o
participante
07.301.055/0001-80

2) Contrato CF038/2021 com o Poder Judiciinio do Espirito Sante, dtado no Atestado de

2 2 i 19125,
24/03/2020 35 O%1252 § 0 idade Tecnica N* 3/2025 emitido pela Asscssoria de Seguranga Institucional do ES

Sistema para o
participante
07.301.035/0001-80

26/05/2026 14:32

3) Contrato TRT6 n* 033/2021, citado na CAT anexa ao Atestado de Capacidade Técnica

24/03/2026 a5 09:1422
24/03/2026 32 09:1423 1§ itido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 6° Regido

22 de 35

participante
07.301.055/0001-80

24/03/2026 3s 09:15:00

UASG 90014 PREGAO 90002/2026
Responsivel Data/Hora Mensagem
Sistema para o 4 Contratos ATUAIS — de servigos com caracteristicas semelhantes ao objeto deste pregio -

que possua com entidades piblicas ou privadas.

Pelo parricipante
07.301.055/0001-80

24/03/2026 as 09:16:21

Bom dia, senhor pregociro

Sistema para o
participante
07.301.055/0001-80

24/03/2026 as 09:17:34

5) OU Notas Fiscais; OU Orgamentos assinados com fornecedores; OU ainda Contratos de
parceria, demonstrando os custos reais que 1 empresa terd com os equipamentos listados em sua
Propesta, considerando que os mesmos

deverio ser NOVOS e de PRIMEIRO TS0y

Sistema para o
participante
07.301.055/0001-80

24/03/2026 as 09:18:15

&) Comprovagio de vantagens fiscais, caso a empresa possua beneficios fiscais que permita
custos reduzidos,

Sistema para o
participante
07.301.055/0001-80

24/03/2026 as 09:19:41

ual prazo razoivel a empresa necessita para providenciar o envio destes documentos, representante?

Pelo participante
07.301.055/0001-80

24/03/2026 3s 019:25:49

Um momento por favor

Sistema para o
participante

24/03/2026 s 09:26:02

Representante, estou oportunizando a empresa a informar o prazo que scja razo”vel para enviar




Convocagdo da ASTERIXCO TELECOM LTDA.

bt
participante
21.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:10:15

Representante da empresa ASTERIXCO TELECOM LTDA, considerando a aceitabilidade técnica
das marcas/modelos dos equipamentos ofertados em sua Proposta;

Sistema para o
participante
22.416.5%1/0001-15

21/05/2026 as 14:10:27

Considerando estar o valor Proposto abaixo de 750 do orgado por este Orglo - considerado
INEXEQUIVEL, conforme o item 6.10.3 do Edital

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:11:01

Para que sua proposta seja aceita, a empresa DEVERA evidenciar que os valores propostos
(inclusive as marcas/modelos dos equipamentos ofcrtados) - sio exequivels.

Sistema para o
participante
22.416.591,/0001-15

21/05/2026 as 14:11:38

Como forma de demonstragio da exequibilidade de sua Proposta, a empresa poderi enviar um ou
mais dos seguintes documentos

Sistema para o
participante
21.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:12:15

* Contratos ATUAIS - de servigos com caracteristicas semelhantes a0 objeto deste pregio - que
possua com entidades piblicas ou privadas; demonstrande valores similiares ao de sua Proposta;

Sistema para o
participante
21.418.591/0001-15

21/05/2026 as 14:12:43

+

Notas Fiscais; ou Orcamentos assinados com fornecedores; ou ainda Contrates de parceria,
demonstrando os custos reals que a empresa terd com os cquipamentos listados cm sua Proposta,
considerando que os mesmas deverio ser NOVOS e de PRIMEIRO USCy,

26/05/2026 14:32

31 de

s
o

participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:13:00

UASG 90014 PREGAO 90002/2026
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Sistema para o +

Comprovagio da origem/economicidade dos equipamentos;

Sistema para o
participante
21.418.591/0001-15

21/05/2026 as 14:13:48

* Comprovagio com os ¢
ustos operacionais e de manutengio;

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:14:38

*Planilha de composigio de custos;

Sistema para o
participante
21.416.591/0001-15

21/05/2020 as 14:14:50

+

Memoria de cilculos;

Sistema para o
participante

21/05/2026 as 14:15:10

+

Camnrocacio de evistfneia de costos de anarbinidade canazes de ustificar oosaltn da afects

Sistema para o

participante
22.416.591/0001-15

21/05/20260 as 14:15:10

ia de custos de

portunidade capazes de justificar o vulto da oferta

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:15:31

Comprovagio de vantagens fiscais, caso a empresa possua beneficios fiscais que permita custos
reduzidos;

Sistema para o
articipante
22.410.591/0001-15

21/05/2026 as 14:16:00

Solicito i cmpresa que organize a documentagio de forma tal que; caso sciam enviados Contratos;
ou Nota Fiscais; sejam, a estes, anexados o Termo de Referéncia e a Proposta vinculados aos
mesmos;

Sistema para o
articipante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 s 14:16:09

Devem ser enviados APENAS e TAD SOMENTE os documentos EXTRITAMENTE
NECESSARIOS.

Sistema para o
articipante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:10:34

Além da demonstragio de exequibilidade do valor propoesto, ALERTO i empresa sobre o teor da
item 6.10.4 do Edital, que exige garantia adicional do licitante cuja proposta for inferior a 85%
{oitenta c anco por cento) do valor orgado pela Administragio, equivalente & diferenga entre este
dltimo e o valor da proposta, sem prejuiza das demais garantias exigiveis de acordo com a Lei. Tal
valor devera ser apresentado guando da assinatura do Contrato.

Sistema para o

participante
22.410.591/0001-15

21/05/2020 as 14:17:12

TODOS os documentos devem ser enviados por meio da opgio “Enviar Anexe” deste sistema.

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:17:48

Qual prazo viavel a empresa necessita para o envio das documentos? Restou alguma divida,
representante?

Pelo participante
22.410.591/0001-15

21/05/2026 as 14:20:24

quanto a salicitagio de comprovagin da origem e economicidade dos equipamentos, qual ou quais
documentos de fato estio exigindo para esta comprovagio?

Sistema para o
articipante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 is 14:27:26

A origem ¢ a economicidade de equi pode ser da pelo de

documentacio fiscal, técnica, financeira (notas fiscais) © relatérios, em que fique justificado ofs)
valorfes) da aquisicio, do servico e d. tench

Sistema para o
articipante
22.416.591/0001-15

21/05/20260 as 14:27:52

Mo entanto, Representante, conforme informado, nenhum destes documentos acima listados sio
obrigatorios de apresentagio. Ficard a critério da empresa definir qual(is) documentos enviar,
desde que as mesmos sejam capazes de demonstrar a exequibilidade da Proposta

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:28:13

Alguma cutra divida?

Sistema para o
participante
22.410.591/0001-15

21/05/2026 as 14:28:49

%0, pela empresa, de praza razodvel para o envio dos documentos, para que eu
realize a convocagio.

26/05/2026 14:32

32de

s
A




T
participante
22.416.591/0001-15

/05/2026 s 14:28:49

Aguardo definicho, pela cmpresa, de prazo razoivel para o covio dos documentos, para que o
realize a convocagio

26,/05/2026 14:32

UASG 90014 PREGAO 90002/2026
Responsivel Dataf/Hora Mensagem
iremos juntar os d para comp a ibili atuais 1h aa
Pelo participante obieto), porem cada solugie tem suas isticas e equi distinn i que os
P P fO5/2026 a5 14:32:04 parimetros utilizados para esta avaliagio sejam para comprovar o comprometimento de cada
22.418.591/0001-15 licitante pois cada empresa tem ucros para assumir scus contratos,

scjam em médio ou longo prazo

Pelo participante

22.416.591/0001-15

plytapbvy vl 21/05/2026 3x 14:34:17 | © prazo viavel para os & até as 17:00hs de hojc.
Sistema para o . " . "
- . - Representante, esclareco que o que disse: ™. que o lizados para esta
2 350
participante 21/05/2026 35 14:35:07 3o scjam para P o P i de cada licitante ..” - NAO E CORRETO.

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

/05/2026 ds 14:36:25

Esclareco que segundo a regra editalicia, no item item 0.10.3 do Edital, sua Propasa ji &
. por wvalor abaixe de 75% do orcade por este Orglo.

Sistema para o
participante

22.416.531/0001-15

/05/2026 3s 14:37:20

No entanto, estamos oportunizando 3 empresa que PROVE o contrario; ou seja, que demonstre
que sua Proposta ¢ EXEQUIVEL.

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 3= 14:38:51

A avaliagio sobre a competéncia técnica, juridica c financcira da empresa scri avaliada
posteriormente, caso a Proposta seja acicta.

Sistema para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:41:35

Estc momenta - onde 2 cmpresa tem a idade de a
proposto - & cxatamente o quc a cmpresa tem para Jas Egias ©
lucros para assumir o valor ofertado durante a vigéncia contratual.

Sistcma para o
participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 as 14:42:10

Por favor,
prorrogacaes

para que nio sejia necessario

se o prazo solici até 3s 17hs &

Pelo participante
22.416.591/0001-15

21/05/2026 3s 14:42:44

entendido.

Pelo participante

/05,2026 3s 14:43:00

sim, o prazo é suficicnte.

A Recorrente STRATUM alega que foi submetida a rigorosa, sucessiva e extensa fase de diligéncias destinadas
comprovacgdo da exequibilidade de sua proposta, sem necessidade, pois — de acordo com a recorrente — fez a comprovagao
apods a primeira convocacgao.

Realmente, o licitante STRATUM enviou inUmeros documentos, desde a primeira convocagao que realizei. No meu
entender, muitos deles dispensaveis; mesmo apds solicitagcdo de que se enviasse documentos estritamente necessarios.

O que ocorreu, de fato, é que oportunizei por 3 (trés) vezes ao licitante STRATUM, o envio de documentos e, em
suas razoes, a empresa omitiu alguns fatos, vejamos:

12 Convocagao STRATUM SEGURANCA LTDA.

Sisterna para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 &s 13:21:57

Boa tarde, representante da empresa STRATUM SEGURANGA LTDA

Pelo participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:23:25

Boa tarde!

Sistemapara o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 35 13:23:30

Considerando ser a empresa classificada provisoriamente neste momento, o convocarei a
encaminhar sua Proposta adequada ao dltimo lance ofertado, por meio da opgio “Enviar Ancxo”
deste sistema, no praza de 2 horas.

Sistema parao
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 35 13:23:41

A proposta dever seguir o modelo do Anexo 02 do Edital do PE 90002/2026, devendo conter
Preco mensal ¢ anual global pars prestacio dos servigos ¢ Lists de cquipamentos, licengas ¢
softwares utilizados na solugio ofertada.

Sisterna para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 3 13:23:58

A Propasta dever conter: Nome, nimero do banco, da agéncia c da conta corrente, nimeros de
telefone, informagio de cmail ¢ enderego completo da empresa licitante ¢ Nome, niimera de
identidade, do CPF, telefone ¢ informagio de email da pessoa responsivel por assinar o contrato.

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:24:38

O lictante deveri observar a lista equipamentos, icengas e softwares minimos exigidos na item
1.5.1 do Anexo 1 - Termo de Referéncia, do Edital, indicando marca, modelo, versdes e demais
caracterstica técnicas pertinenes

Sistema para @
participante

03.029.254/0001-20

11/05{2026 is 13:25:01

ALERTANDO & empresa qu o cquipamentos fomecidos pela contratads deverio ser novos ¢ de
‘primeiro uso, respeitando todas as ‘minimas descritas, conforme
exigido no item 1.2,1,2 do Termo de Referéncia, Anexo 01 do Edital.

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 & 132519

Considerando estar o valor Praposto abaixo de 75% do orgado por ste Orglo, a empresa
DEVERA comprovar a excquibilidade de sua Proposta.

Sistema para o
participante

03.029.254/0001-20

11/05/2026 35 13:25:55

Como forma de compravagio da exequibilidade a empresa poders enviar :

Sisterna para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 3 13:20:24

Contratos ATUAIS - de servicos com caracteristicas semelhantes 30 abicto deste pregio -
que possuz com entidades piblicas ou privadas;

Sistema parao
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:27:20

Notas Fiscais; ou Otgamentos assinados com fornecedares; ou ainda Contratos de
‘parceria, demenstrando os custos reais que 2 empresa terd com os equipamentos listados em sua
Proposta, considerando que os mesmos deverdo ser NOVOS ¢ de PRIMEIRO USO;

Sistema para o
participante

03.029.254/0001-20

11/05/2026 is 13:28:37

Comprovagio de vantagens fiscai, caso aempresa possua bencficios que permita custos reduzidos.

Sistema parao
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 & 13:.28:53

Caso os documentos para habilitagio - cxigidos no Item 07 ¢ subitens do Edital - ndo cstejam
disponibilizados ¢ vilidos no Sicaf, deverio ser cnvisdos pelo lictante, juntsmente com a propesta
ajustada, lembrando das exigéncias de Qualificagio Tecnica do item 7.1.5 do Edital.

Sistema.para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 is 13:29:09

Por fim, ALERTO i empresa sobre o teor do item 6,104 do Edital, que exige garantia adicional do
lcitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% foitenta ¢ cinca por cento) do valor ercado pela
Administracio, cquivalente 3 diferenca entre este dltimo ¢ o valor da proposta, sem prejuizo dis
demais garantias exigiveis de acordo com a Lei. Tal valor deverd ser apresentado quando da
assinatura do Contrato.

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:29:20

Restou alguma divida, representante?

Pelo participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:31:35

Nio restou diividas. Encaminharemos os dacumentos solicitados conforme prazo estipulado.

Sistema. para @
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:31:48

Por favor, representante, informe se tem algama diivida.

Sistema. para @
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:32:25

Ok Farei a convocagio

Sistema para o
articipante

03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 13:34:07

Sr. Fornecedor STRATUM SEGURANCA LTDA, CNFJ 03.029.254/0001-20, vocé foi convocado
‘para enviar anexos para o item 1. Prazo para encerrar o envio: 15:35:00 do dia 11/05/2026.
Justficativa: Convoco 2 cmpresa ¢ enviar Proposta ¢ demais documentos , em conformidade com o
exigido em Edital e através do chat de mensagens..

Pelo participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 14:28.57

Prezado(s) Preg ! Considkrando s quantidade de que cstio sendo
providenciados para eavio, solicitamos a prorrogagio do prazo per igual periodo, 3 fim de
possibilitar a adequada organizaio e conferéncia da documentagio exigida

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 14:34:40

Boa tarde.

Sistema. para @
articipante

03.029.234/0001-20

11/05/2026 as 14:35:16

Acata a solicitag3o de prorrogacio de prazo, para o envia de toda documentacio solicitada.

Pelo participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 14:36:07

Desde i, agradecemos.

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 14:37:05

Como nio ¢ possivel a prorrogacio neste momento, uma vez que o primeiro prazo concedido
ainda ndo expiran; informo que serd realizads apos ds 153501

Pelo participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 14:37:45

Ok Obrigada!

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 45 15:35:00

O item | teve a convocagio para envio de anexos encerrada ds 15:35:00 de 11/05/2026. Nenhum
anexo foi enviado pelo fornecedor STRATUM SEGURANCA LTDA, CNPJ 03.029.254/0001-20.

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 15:37.03

Representsante:

Sistema para o
participante
03.029.254/0001-20

11/05/2026 as 15:37:20

Por gentileza, me sinalize que st presente na sala.

Pelo participante
1319 2544000190

11/05/2026 as 15:38:50

Presente




articipante 11/05/2026 as 15:37:20 Por gentileza, me sinalize que esti presente na sala.
P P s a P

03.029.254,/0001-20

Pelo participante

2026 e 15385
03.025.254/0001.20 11/05/2026 s 15:38:50 Presente

Sr. Fornecedor STRATUM SEGURANCA LTDA, CINP] 03.029.254,/0001-20, vocé tol convocado
para enviar anexos para o itern 1. Praro para encerrar o envio: 17:40:00 do dia 11/05/2026.
Justificativa: Por solicitacio da empresa, prorrogo o prazo para o envio de Proposta e demais
documentos

Sistcma para o
participantc 11/05/2026 as 15:38:52
03.029.254,/0001-20

1.B.1.

Ap0ds a 12 Convocagdo, a empresa enviou 25 documentos: 06 Contratos, 18 Notas Fiscais e 01 Oficio-Manifestagao,
num total de 162 folhas de documentos. Todavia, os Contratos estavam incompletos - faltavam os Termos de Referéncias e as
Propostas vinculados aos mesmos; 07 das 17 Notas Fiscais de servicos apresentadas tinham precos acima de R$10.0000,00
mensais - valor Proposto pela empresa e tanto nas propostas; como nas notas fiscais de servigos e na Unica nota fiscal de
aquisicdo apresentada ndao havia nenhum equipamento idéntico aos ofertados pela empresa na Proposta da Contratagdo em
tela. Aimportancia de demonstracao do valor de aquisicao das marcas e modelos dos equipamentos se fazia necessdria porqué,
nesta Contratacdo os equipamentos ofertados devem ser novos e de primeiro uso.

No Oficio-Manifestagdo, a empresa informa que;

1) ”A exequibilidade da proposta apresentada também decorre de parcerias comerciais consolidadas com grandes
fabricantes e distribuidores de equipamentos e solugdes tecnoldgicas, reconhecidos no mercado de seguranga eletrénica”, que
possibilita: “...Condi¢cdes comerciais diferenciadas; Redugdo significativa do custo unitdrio dos equipamentos; Maior
previsibilidade de prazos de fornecimento; Garantia de procedéncia, originalidade e suporte técnico dos fabricantes” e,

2) O custo com equipamentos seria de 32,40% do valor Proposto, na seguinte planilha extraida no oficio.

Descrigdo % Mensal Total
Equipamentos\ Depreciacdo 32,40% RS 3.240,00 RS 38.880,00
Operacional 28,00% RS 2.800,00 RS 33.600,00
Administrativo 7,00% RS 700,00 | RS 8.400,00
Tributos e Encargos 20,60% RS 2.060,00 RS 24.720,00
Resultado 12,00% RS 1.200,00 | RS 14.400,00
Total R$ 120.000,00

Todavia, ndo enviou documento (notas fiscais; ou orgamentos assinados com fornecedores; ou outro -
contemplando a aquisigdo) para comprovar o custo de 32,40% com esses equipamentos; nem mesmo documento
comprovando as parcerias comerciais que lhes possibilitaria condigdes comerciais diferenciadas.

Uma vez que o apoio técnico ainda estava analisando a aceitabilidade técnica das marcas/modelos dos
equipamentos ofertados na Proposta da empresa, oportunizei ao licitante — pela 22 vez - o envio de documentos e alertei que
a empresa deveria comprovar o custo de 32,40% com equipamentos e também as parcerias mencionadas.

Além disto, solicitei que o licitante organizasse a documentacdo de forma tal que, para cada Contrato ou Nota Fiscal
enviada, fosse anexado o Termo de Referéncia e a Proposta vinculados.

22 Convocagao STRATUM SEGURANCA LTDA.

Sistema para o - i Siitema para o 3 Notas Fiscais; ou Orcamentos asinados com fornecedarcs; ou Contratas dc parceris,
participante 12/05/2026 35 1207:13  § Boa tarde, repressntante da empresa STRATUM SEGURANCA LTDA. participante 12/05/2026 45 12:1425  } DEMONSTRANDO OS CUSTOS REAIS QUE A EMPRESA TERA COM OS EQUIPAMENTOS
03.029.254/0001-20 03.029.054/0001-20 LISTADOS EM SUA PROPOSTA, os quais deverdo ser NOVOS ¢ de PRIMEIRO USO;
g;!;;alr;:;gagtm 12/05/2026 d5 120812 § Boa tarde! Sistemna. para o . , ) )

participante 12/05/2026 35 121434 3) Comprovagio de vantagens fiscais, caso possua

Sistema para o 03.029.254/0001-20

P Ly/0sya02e 3 120524 § Como i dif sua Propesta et sendo analisad pel equipe técnica para confivmar e os modelos

03.029.254/000120 © mareas dos equipamentos ofertados atendem a5 exigéncia do Bdital ¢ anexos. Sistema para o Solicito 3 empresa que organize a documentagio de forma tal que nio sejam enviados documentos
participante 12/05/2026 s 12:17:27  } separadamente. Em cada Contrato enviado, seja anexado o Termo de Referéncia, a Proposta ¢ 2
A 03.029.254/0001-20 Nota Fisaal vinculado a0 mesmo.
Sistema para o ‘pesar do envio pela empresa - na pasta Exequibilidade da Propasta - de inémeros Contratos ¢ de
participante 12/05/2026 35 12:10:30 § 18 Notas Fiscais, no intuito de demonstrar a excquibilidade do valor Proposto, ndo foram envisdos Pelo participante ) . i
03.029.254/000120 s Termos de Referéncias e as Propostas vinculados aos mesmos, Tais documentos, isoladamente, vt vin /50 Diap | 12/05/2026 is 121809 | Iremos providenciar o envio dos documentos conforme solicitado

nio sio suficientes para ta fim.

Sistema para o

Sistema para e Além disto, 07 das 18 Notas Fiscais enviadas, estio com prego acima de RS10.0000,00 - valor I ) i ‘
participante 12/05/2026 35 12:10:39 § Propesto pela empresa, o que poderia indicar impossibilidade de a empresa manter o valor participante 12/05/2026 4 12:19:18  ; Adianto csta questio que 3 empresa possa organizir os documentos 3 tempo ¢ d contento.
03.029.254/0001:20 proposto 03.020.254/0001-20
Sistema para o
participante 12/05/2026 35 12:19:27  § Ratifico: O envio de documentos isolados NAO terio validade.
9.254/0001-2
26/05/2026 1432 26 de 35 03.020.254/0001-20
Sistema. pars o Assim que 0 3poio técnico findlizar a analise da Proposts, entrarei em contato - por aqui - com 3
pamapante 13/05/2028 35 122054 tmprt: concedendodhe novs prazo para o envia dosaicrado o
03.020.254/0001-20 " “
Pelo participante -
UASG 90014 PREGAO 90002/2026 osmosyooizy | IOV 122109 Ok
Responsivel Data/Hora Mensagem Sistema para o Representante da empresa STRATUM SEGURANGA LTDA, considerando a aceitagio - pela
participante 13/03/2026 s 170504} equipe técmica - das marcas ¢ modelos dos equipamentos ofertados em sua Proposta, resta &
Sistema para o Por outro lado, alguns destes Contraros & Notas Fiscais tem como ebieto o servigo de assistincia 03.029.254/0001-20 empresa demonstrar documentalmente a EXEQUIBILIDADE do valar Proposto
participantc 12/03/2026 35 121047 } técnica ou de manutenio - nio sendo adequados para utilizacio como parimetro de valores, uma
03.029.254/0001-20 vez que nio hi o fornecimento de equipamentos novos ¢ de primeiro uso. Sistems. par @
participante 13/05/2026 s 17:06:18  § Ratifico as observagdes enviadas por mim a0 representante, neste chat, ontem - dia 12/05.

A empresa informa que "A exequibilidade da proposta apresentada também decorre de parcerias

0.254/0001.2
Sistema para o comerciais consolidadas com grandes fabricantes e distribuidores de equipamentos € solugdes 03.020.254/0001-20

participante 12/03/2026 35 121201} tecnolégicas, reconhecidos no mercado de seguranga cletrdmica.” Informs, ainds, que o custo com
03.029.254/0001-20 equipamentos sers de 32,40% do valor Proposto. Tais parcerias ¢ valores DEVEM SER Sistema pars o
COMPROVADOS documentalmente. participante 13/05/2026 s 17:07:10  § Solicito - mais uma vez - que os documentos sejam eaviados 1 organizagio solicitada,
03.020.254/0001-20
Sistema para o Conforme informado anteriormente, a empresa DEVERA evidenciar que os valores propostos
participante 12/03/2026 35 12:12:43 } (inclusive as marcas/modelos dos equipamentos ofertado) - sio exequiveis ¢ que podera cumprir o Sistema parao
03.029.254/0001-20 Centrato. participante 13/05/2026 s 17:07:30  } Por favor, representante, me sinalize que esti presente na sala.

Sistema para e 03.020.254/0001-20
participante 12/03/2026 35 1213:30
03.029.254/0001-20

Por isso, representante, caso sua Proposta seia aceita pela squipe técnica, serd aberto novo e
derradeiro prazo para que a empresa providencic:

- - 26/05/2026 14:32 2de 35
Sistema para o 1) Contratos ATUAIS - de servicos com caracteristicas semelhantes a0 obieto deste pregio

participante 12/03/2026 3 121410} que possua com entidades publicas ou privadas, ancxados a estes, os Termas de Referéncias ¢ as
03.029.254/0001-20 ‘propostas vinculados.




Data/Hora Men

13/05,/3026 43 17:08:02 Boa

13/05/3026 43 17:08:4% Restou alguma davida, representante?

13/05/2026 4a 17.09:00

13,/05/2026 as 1710:31

13/08,20,

13/05/2026 4 1T 17:52

13/05/2026 4s 17:18:54

13/05,/3026 43 17:19:19

13/05/2026 4s 17:19:58

PREGAO 90002/2026

13,0520,

1a/08,20,

1.B.2.

Apds a 22 Convocagdo, a empresa enviou 17 Pastas e 01 Oficio, um total de 96 documentos, com 1573 folhas: varios
Contratos acompanhados do respectivos Termo de Referéncia, Propostas, Notas Fiscais, Certiddo de Acervo Operacional da
empresa etc. A empresa enviou ainda 01 (um) oficio com 9 folhas, afirmando, entre outras coisas: que ja havia apresentado
documentacdo comprobatdria da exequibilidade da proposta; que a pregoeira fazia exigéncias que ultrapassavam os
usualmente exigidos em procedimentos licitatérios; que ndo enviaria orgamentos expondo valores unitarios dos equipamentos
adquiridos (alegando se tratar de sigilo comercial e empresarial), que somente enviaria tais orgamentos diretamente ao
pregoeiro ou a equipe técnica, sem disponibiliza-los no site do comprasgov, que o Acervo Operacional da empresa “contempla
aproximadamente190 (cento e noventa) registros de servigos executados, reforgando a ampla experiéncia da empresa no
segmento de seguranca eletrOnica e sua comprovada capacidade técnica e operacional para execu¢do do objeto licitado” etc.

Nesse oficio a empresa afirma repetitivamente que os documentos enviados apds a 12 convocacgdo evidenciavam a
demonstragdo de exequibilidade e tinham a finalidade de demonstrar a experiéncia operacional da empresa. O oficio reafirma
o histdrico licito da empresa na prestacdo do servico objeto da contratagdo em tela e que o custo com a aquisicdo dos
equipamentos ndo deve ser analisado como despesa integral e imediata. No oficio insere a planilha abaixo, informando que se

o dn L1208 de 14/05/2026
CA LTI, GNP 03.020.254,0

refere a um “orgamento” realizado com a Intelbras:

Conforme demonstrado nos documentos anexos abaixo, foram preservadas exclusivamente
informacdes estratégicas protegidas por sigilo comercial e empresarial, sem qualquer
prejuizo a analise da viabilidade econdmica da proposta e da capacidade de execucao

contratual da empresa.

Descrigho do Prosuto

Valor de Prago Unkdno of Prego Totat com
Tributos Tributos

4300027 - CAMERA 1P DE

4900014 - CAMERA |

- NOBREAK SENOIDAL SN8

ACK DE PISO DESMONTA

WITCH NAD GERENCIAVEL 10 PORTAS 1000MBPS

MATRIZ: Bodowa BR 101, km 21
FILIAL SC: R
FILIAL MG: R BR 459. 1

FILIAL AM.
FILIAL PE: Rua Riachdo, 2

inteloras

8537.1090 1007 RS 0.00| 40

4822018 8504 40 40 | 1007 RS 40051

RS 139.27 R$0,00| 12,00 ars

© Maruseo

Rua Zurick, n® 05, Bairro Calafate, CEP 30411-575, Belo Horizonte/MG
Telefone: (31) 3319-7800 — www.stratum.com.br



Conforme pode se verificar, parte do “orgamento” esta encoberto, ndo sendo possivel verificar os custos unitarios.
Mesmo que essa informacdo n3o fosse relevante, o que pode se observar é que o custo total de RS 84.572,00 com a os
equipamentos, representa 70,48% do valor Global proposto pela empresa; ao contrario dos 32,40% informados inicialmente
no 12 oficio enviado.

Registra-se ainda que, em nenhum dos 16 Contratos enviados havia equipamento idéntico aos ofertados pela
empresa em sua Proposta e em vdrios Contratos ndo havia informagédo de marca e modelo do equipamento ofertado.

A empresa afirma que os 96 documentos enviados eram suficientes para demonstrar a exequibilidade do valor
proposto; no entanto, ndo apontou objetivamente em qual(is) deste documentos isso poderia ser feito. Além disto, o
“orgamento” inserto no 22 oficio enviado, traz informagdo contraditéria a do 12 oficio.

Insistiu repetidamente sobre a capacidade operacional da empresa. No entanto, ndo era a qualificagdo técnica da
empresa o0 que se estava analisando no momento e sim a exequibilidade do valor proposto, mesmo ciente de que aquele
requisito é importante, em conjunto com outros. Registra-se, alids, que a habilitacdo da empresa - incluindo a qualificagdo
técnica - ndo foi julgada, pois seria realizado na fase posterior, caso a proposta fosse aceita.

O Edital do PE 90002/2026, no item 6.9 é bem claro quando estabelece que para uma proposta ser considerada
exequivel, o licitante devera comprovar a existéncia de custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Para melhor me balizar no tocante a questdo técnica da compatibilidade dos contratos, submeti os documentos para
analise do apoio técnico do pregdo, para que verificassem se nos Contratos enviados existiam equipamentos que poderiam ser
equiparados aos que pedimos no Edital e Anexos e andlise comparativa dos valores dos mesmos com os ora ofertados pela
Stratum Seguranca Ltda.

Em resposta, o apoio técnico informou o que eu ja havia identificado:
“... 0s contratos apresentados ndo contemplam equipamentos idénticos aos ofertados na presente contratac¢do.”

“...verifica-se que parte da documentag¢do encaminhada ndo contém informacgdes suficientes acerca das marcas e
modelos dos equipamentos utilizados, circunstancia que impossibilita a realizagdo de analise técnica comparativa quanto a
equivaléncia dos equipamentos e respectivos valores praticados.” Informou ainda que “...os contratos apresentados
demonstram que a empresa encontra-se em atividade regular, mantendo execugdes contratuais junto a drgaos publicos e
empresas privadas, constituindo elementos que evidenciam capacidade operacional e assungdo de compromissos compativeis
com o objeto licitado.”

O apoio técnico também informou que “...em pesquisa na rede mundial de computadores na data de 15/05/2026
acerca dos valores de mercado dos equipamentos listados na proposta para comercializagdo ao consumidor final, identificou-
se que os valores estimados aproximam-se do valor anual constante da proposta da empresa (RS 120.000,00)...”

Na andlise dos documentos da 22 convocacdo da empresa, o apoio técnico indicou que havia “indicios de
exequibilidade da contratagdao”, ndo se posicionando objetivamente sobre o assunto e sugerindo que fosse solicitado ao
licitante a seguinte documenta¢do complementar: e planilha de composicdo de custos; ® memdria de célculo; ® comprovagao
da origem/economicidade dos equipamentos; ¢ custos operacionais e de manutengdo; * metodologia de amortizacdo dos
ativos.

Sendo assim, pela 32 vez oportunizei ao licitante o envio de documentos; sendo que, nad EXIGI a apresentac¢do. Ao
contrario, informei que poderiam ser enviados um ou mais documentos e alertei que seria a ultima oportunidade da empresa.
Vejamos:

32 Convocagao STRATUM SEGURANCA LTDA.

Data/Hora Mensagem

Sistema para o
participante 15/05/2026 s 13:41:35 | Representante da empresa STRATUM SEGURANCA LTDA., boa tarde.
03.029.254/0001-20

15/05/2026 4x 155036 | = custes operacionais ¢ de manutencio;

15/05/2026 3 155043 | metadalogia de amortizagio dos ativos
Pelo participante 05/, s

03.029254/0001.20 15/03/2026 35 15:42:01 | Boa tarde!

15/08/2026 4 15:5135 | Notas Fiscais; ou Orgamentos assinados com fornecedores;

Ainda estamos analisanda os documentos nviados pela empresa, como forma de demonstear a
Sistema para o cxequibilidade do valor proposto. A cquipe de apoio técnico deste pregio solicita o envio de
participante 15/05/2026 s 154947 | documentos complementares; sob pena - caso nio sejam enviados - de desclassificagio da proposta
03.029.254/000120 por inexequibilidade do valor, pois considera que os documentos ji enviados, embora muitos, nio
sio suficientes para demonstrar o contririo.

15705,

15/05/2026 4 15:52:04

Sistema para o
participante 15/05/2026 s 15:49:59 | Poderio ser enviados um ou mais dos seguintes documentos:
03.026.254/0001-20

15/05/2026 ks 15:52:48

15/05/2026 & 15:53.28

Sistema para o
participante 15/05/2026 35 15:50:09 | + planilha de composiclo de custos;
03.026.254/0001-20

15/08/2026 dn 15:5:04

15/05/2026 i 155222
Sistema para o

participante 15/05/2026 35 15:50:17 | + meméria de cileulo;
03.029.254/000120

Sistema para o
participante 15/05/2026 35 15:50:28 | comprovagio da origem/economicidade dos equipsmentos;
03.025.254/0001-20

26/05/2026 14:32 28de 35




1.B.3.

Apds a 32 Convocagdo, a empresa enviou 11 Notas Fiscais, 01 Orcamento e 01 Oficio com Manifestacao
Complementar, onde:

* Autodeclara o histérico de solidez econémica e técnica da empresa.

* Relata que enviou amplo conjunto documental, dentre estes: “...contratos de valores substancialmente superiores
ao objeto do presente certame, inclusive contratos miliondrios atualmente executados junto a Administragdo Publica,
circunstancia que evidencia, de forma objetiva, a plena capacidade técnica, operacional, logistica e econémico-financeira da
empresa.”

* Relata que a documentagdo enviada demonstra, de forma objetiva; “execucdo efetiva de contratos similares;
fornecimento e locagao de equipamentos novos e de primeiro uso; ® capacidade técnica e operacional; ® compatibilidade dos
valores praticados;  capacidade de diluigdo operacional dos custos; ® estrutura logistica consolidada; ¢ fornecimento continuo
e manutencdo especializada; ¢ capacidade econémico-financeira compativel com a execugao contratual”.

* Insere algumas planilhas (abaixo) no oficio-manifestagdo, afirmndo se referirem a memoria de célculo detalhada:

STratum

seguranca inteligente

X
el

DESCRICAD QUAMT.| CUSTD UMIT. | CLSTO TOTAL [VIDA UTIL | AMORTIZACAD MENSAL
GRAWADOR 32 CANAIS 7 RS 2.473,00| RS 17.311,00 50 RS 288.52

78 RS 227,00] RS 17.706, 00| &0 RS 295,10
az RS 227,00| RSS9.988 00 &0 RS 166,47
& | RS 18.052,00) 50 RS 300,50
SWITCH POE 2 y| RS 1148 00| &0 RS 18,10
NOBREAX s | RS 13.500,00 (=] RS 225,00
RACK 16U 5 RS 7.500,00 50 RS 125.00
MESA CONTROLADORA 2 RS 5.500,00 &0 RS 91,67
HD 16T8 7 RS 9 300,00 &0 RS 49000
'WEBLAM DE CONTROLE DE ACESSO £ 50 RE 53,33
SWITCH POE 16 PORTAS ] =] RS 90,00
PATCH PANEL &0 RS 28,17
MATER|AIS DIVERSOE &0 RS 100.00
CABD UTF 00| RS 11.354,00| &0 RS 189,23
TOTAL DEPRECIAGAD RS 2.463.48
CAFSTOS [ DESPESAS
DESCRICAD CLANT. MENSAL
SOFTWARE CONTROLE DE ACESSD 1 RS 770,00 SOFTWARE PARA TODAS AS UNIDADES
MAD DE DBRA 1 RS 2.800,00 FREVENTIVA E CORRETIVA COM PESSOAL PROPRID
ADMINISTRATIVO 1 RS 700,00
TOTAL RS 4.270.00
DESERICAD L
PIS 0.65%
COFNS 3,00%
IRE) 5, 2E%
(=18 3,178
AR 3,508
158 5,000

TOTAL IMPOSTOS

DESCRICAD MENSAL

RECEITA MEMSAL
DEPRECIACAD
CUSTOS | DESPESAS
IMPOSTDS
RESULTADO RS 1.206,52

* Afirma que o orcamento enviado “refere-se especificamente aos equipamentos considerados para atendimento
do objeto deste pregdo, evidenciando a compatibilidade econ6mica dos valores utilizados na composicao da proposta
apresentada.”

O orcamento enviado se refere a uma cotacdo realizada junto a Intelbras. Cotacdo esta que foi parcialmente omitida
no 22 oficio, enviado anteriormente. Tal orcamento ratifica o custo de RS 84.572,00 com o quantitativo total de 08 dos 10
equipamentos fornecidos em sua Proposta; o que representa 70,48% do valor Global proposta.

No entanto, a empresa nao retifica a informagdo enviada no 12 oficio, sobre o custo de 32,40% com equipamentos.
Nem tampouco apresenta uma nova composi¢ao de custos, realocando os percentuais entre os itens da composicao.

Submeti os novos documentos enviados pela empresa para analise do apoio técnico do pregdo, que emitiu parecer
registrando que:

“...permitem inferir compatibilidade técnica relevante entre os equipamentos adquiridos e aqueles ofertados na
presente contratacdo...” ”... reforcam os indicios (grifo meu) anteriormente apontados de possivel exequibilidade da
proposta...”



“...demonstram relacionamento comercial ativo da empresa com fabricantes e distribuidores do segmento,
evidenciando capacidade operacional e comercial para aquisicdo dos equipamentos ofertados em condi¢des potencialmente
distintas dos valores usualmente praticados ao consumidor final.”

O apoio técnico ndo emitiu parecer conclusivo sobre a exequibilidade econémico-financeira da proposta.

1.B.4.

De fato, a empresa enviou um amplo conjunto documental — foram dezenas, um total de 134 documentos e 1770
folhas — ndo por exigéncia da parte da pregoeira. Entretanto, ao contrario do que a empresa insta reforcar, o nUmero excessivo
de documentos enviados ndo facilitou ou tornou objetiva a demonstragdo de exequibilidade do valor proposto. Ao contrario,
trouxe exaustdo e confusdo na analise. A impressao é que o licitante tentava confundir a analise da pregoeira. Além disto, pela
leitura dos oficios percebe-se que o licitante definia as proprias regras para aceitabilidade da proposta. Em todo tempo
afirmava que ja havia demonstrado a exequibilidade, no entanto, diante dos 134 documentos enviados, ndo foi capaz de indicar
aquele(s) que demonstrasse(m) objetivamente, a aceitabilidade do valor proposto.

N3o é dever da pregoeira pesquisar ou indicar sobre quais provas o licitante deva produzir ou que medidas tomar,
pois fere o Principio da Imparcialidade. Orientar um licitante configuraria parcialidade e auxilio indevido.

Pareceu-me que o licitante estava mais preocupado em demonstrar em “qudo boa, eficiente e experiente é a
atuacdo da empresa no mercado” do que se atentar a conferir as préprias informagdes enviadas.

LC.

Em suas razGes, a Recorrente pontua algumas afirmativas, as quais comento abaixo:

1.C.1.

Il — DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA MOTIVAGAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

Conforme demonstrado acima, especialmente nos itens “I.A” E “I.B.”, ndo houve tratamento diferenciado entre os
licitantes. Se houve concessdo de beneficio foi a propria Recorrente, por ter sido oportunizada por 3 vezes a comprovar a
manifestacdo do 12 oficio enviado. A empresa relata que observava o principio de “boa-fé”. Porém, quem se utilizou de boa-
fé - na esperanga que a empresa resolvesse as pendéncias de informagdes - foi a pregoeira.

1.C.2.

IV — DA COMPROVAGAO DOS CUSTOS DE OPORTUNIDADE E DA INCORRETA APLICACAO DO ITEM 6.9.1.2 DO EDITAL
Mais uma vez, a Recorrente omite informag&es. pois sua desclassificagdo ndo deu somente porque a pregoeira
considerou ndo ter a empresa demonstrado existirem custos de oportunidade, capazes de justificar o vulto da oferta. Vejamos:
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Sua desclassificacdo se deu pelas informagdes contraditdrias sobre os custos dos equipamentos, que impactam
diretamente na demonstragdo da existéncia de custos de oportunidade, capazes de justificar o vulto da oferta.

“

A Recorrente tenta influenciar a andlise quando diz que foram “...apresentados calculos de amortizagdo dos
equipamentos, planilhas de depreciacdo dos ativos, memaria detalhada de composicdo de custos...”

Conforme informado no item “I.B.3”, a empresa inseriu uma planilha no 22 oficio enviado - que intitulou memoéria
de célculo. Note-se que, além de nao corrigir a informacdo sobre o custo com os equipamentos, os valores dos equipamentos
informados nesta planilha ndo sdo os mesmos valores informados no orcamento emitido pela Intelbras. Além disto, se unirmos
as informacgdes trazidas na planilha inserta no 12 oficio com as informadas no 32 oficio, chegariamos a seguinte conclusdo sobre
o valor despendido pela Contratada no 12 ano de Contratagdo:



Descrigao Mensal Total % Valor Contratado
Equipamentos RS 84.576,00 RS 84.576,00 | 70,48%

Software Controle Acesso RS 770,00 RS 770,00 0,64%

Operacional (1) Instalagdo RS 2.800,00 R$ 33.600,00 | 2,4%

Operacional (2) preventiva/ corretiva | RS 2800,00 RS 33.600 2,4%

Administrativo R$700,00 RS 8.400,00 7,0%

Impostos RS 2.060,00 R$24.720,00 23%

TOTAL R$185.666,00 | 171,4% R$120.000,00

Ou seja, a requerente teria que despender o valor de R$65.666,00 a partir do 22 ano de Contrata¢do, contando com
a prorrogacdo da Contratagdo e caso ndo houvesse nenhuma intercorréncia, como necessidade de substituicio de

equipamento, por avaria, por exemplo.

Mas, esta foi uma interpretagdo pessoal, pois a Recorrente - em momento algum - explicou como se daria esta

questdo.

A Recorrente apresentou contratos similares em execugdo, porém, em nenhum deles consta o equipamento igual
ou equivalente e a maioria dos contratos é de valor bem acima do proposto pela empresa para esta contrata¢do. Vejamos a

analise de alguns contratos:

Contrato 9410186, com a Advocacia Geral do Estado De Minas Gerais.

Caso estivéssemos pedindo os mesmos produtos e compardassemos os valores apenas de 02 dos
equipamentos, ja extrapolaria o valor mensal da proposta. Vejamos o exemplo: custo com 07 Interface
de dudio-Gravacdo (se pudéssemos substituir pelo DVR) seria de R$12.409,88 e com 78 Cameras de
seguranca seria de R$19.509,36. Além disto, de acordo com o termo Aditivo assinado em 23/12/2025 e
as Notas Fiscais 3381 e 3382 emitidas em 08/05/2026, pela Prefeitura de BH, o servico mensal de
manutencdo é de RS 3.369,63 + R$2.181,61, totalizando R$5.551,24 (mais da metade do valor proposto).

Ata de Registro de Pregos N2 023/2026 com o Municipio de Borda Da Mata

De acordo com a Nota Fiscal N2 000.011.996, de 11/05/2026, o custo da empresa com Gravador Digital
Inteligente de Video (caso pudesse ser substituido pelo DVR 16 canais) seria de R$17.954,23 e com
Cameras o custo seria de RS 28.008,24, totalizando - apenas com estes 02 equipamentos - o valor de RS
45.952,47.

SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA, Departamento Regional de Mg (SESI / DRMG)

Nesta Contracdo o custo da empresa com Cameras IP Bullet Fixa 4MP seria de R$39.847,28, com cAmeras
Dome R$67.929,42 e com Switch 16 portas R$6.511,60. Valores bem acima do proposto pela empresa
para todos os equipamentos ofertados nesta contratacgao.

Contrato N2 05/2024, com Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares — Ebserh, filial Hospital
Universitario Cassiano Antonio Moraes (Hucam-Ufes)

Este Contrato ndo traz marca e modelos dos produtos ofertados. O custo com Webcam seria de R$704,16;
com C3meras Bullet R$20.348,24 e com Camera Dome RS 58.616,22.

Contrato N° 103/2025, com Municipio de Ibiragu-Es.
Este Contrato n3o informa marca/modelo, nem mesmo valor do equipamento ofertado.

Contrato 001/2024, com Municipio de Lagoa Santa

A proposta deste Contrato é do ano 2023. O custo com Cameras Bullet seria de R$2.618,88; com Nobreak
de RS 244,85, De acordo com a Nota Fiscal 3026 emitida em 05/05/2026, pela prefeitura de Lagoa Santa,
o servico mensal de manutencdo atual é de R$19.640,75.

Contrato Administrativo N.2 270/2025, com o Municipio De Patos De Minas

Este é um Contrato de monitoramento remoto com instalagdo e operagdo de kits compostos por sensores
de alarme e cameras de video monitoramento. Ndo traz informacgdo sobre quais equipamentos e nem
marca/modelos.

Contrato Administrativo N2. 105/2024, com Municipio De Itutinga-Mg

Contrato de locacdo de camaras, sem obrigatoriedade de serem novas e de primeiro uso. Ndo ha
informacdo sobre marca/modelos. O item 03 da proposta traz informacdo sobre cdmaras Dome no valor
de R$419,00. Caso fossem as mesmas da Proposta da Requerente para esta Contratac3o, apenas com este
equipamento o valor global seria de RS 32.682.



Listei acima apenas 8 dos Contratos enviados pela empresa. Porém, como bem informado pelo apoio técnico ao
pregdo: “...verifica-se que parte da documentagdo encaminhada ndo contém informacdes suficientes acerca das marcas e
modelos dos equipamentos utilizados, circunstancia que impossibilita a realizagdo de analise técnica comparativa quanto a
equivaléncia dos equipamentos e respectivos valores praticados.”

A requerente informa o envio de “orgamentos” emitidos por fabricante. Sim, a empresa inseriu no oficio enviado
apds a 22 convocagdo — a contragosto e negritado — parte do orgamento realizado com a Intelbras e informou que ndo
disponibilizaria no sistema. Apenas apds a 32 convocag¢do — quando informei que o setor técnico estava solicitando — foi que a
empresa enviou 01 orgamento completo, cujo teor ratificou a informagédo de que o custo com a aquisicdo dos equipamentos
extrapolaria os 32,40% inicialmente indicados no 12 oficio enviado.

A requerente enviou notas fiscais de aquisicao de equipamentos.

Sim, apds a 12 convocagao foi enviada 01 Nota Fiscal de aquisigdo —a NF-e n2 000.011.943 que ndo consta nenhum
dos equipamentos informados na proposta desta Contragao.

Apds a 22 convocagdo foram enviadas as seguintes notas fiscais, sendo que em nenhuma consta marca/modelo dos
equipamentos ofertados na proposta desta contratagdo: Referentes a Ata de Registro de Pregos N2 023/2026 com o Municipio
de Borda Da Mata: NF-E N2 000.011.996 SERIE: 001; NF-E N2 000.011.997 SERIE: 001; NF-E N2 000.011.998 SERIE: 001; NF-EN?
000.011.999 SERIE: 001; NF-E N2 000.012.000 SERIE: 001; NF-E N2 000.012.001; NF-E N2 000.012.003; NF-E N2 000.012.004;
NF-E N2 000.012.005. Referente ao Chamamento Publico pelo Servigo Social da Industria, Departamento Regional de Minas
Gerais (Sesi / Drmg): NF-e N2 000.011.943. Referente ao Contrato de Aquisicdo de Equipamento N2 AE-214/2023, com a
Companhia de Tecnologia da Informagdo do Estado MG — PRODEMGE: NF-eN2 000.011.438.

Apods a 32 convocagdo foram enviadas as seguintes notas fiscais de aquisicdao, sendo que em nenhuma consta
marca/modelo dos equipamentos ofertados na proposta desta contratacdo. O parecer técnico considerou os
equipamentos “tecnicamente compativeis com aqueles constantes da proposta apresentada no certame”, porém ndo enviou
manifestacdo sobre a comparacdo entre os valores destes equipamentos com os valores do orgamento realizado com a
Intelbras: NF-e N2 000.033.700; NF-e N2 000.033.711; NF-e N2 000.033.832; NF-e N2: 000119092; NF-e N2: 00012976; NF-e N2:
000134878; NF-e N2 355403; NF-e N2 365237; NF-e N2 371093; NF-e N2 000373319; NF-e N2 000.001.597.

A Recorrente informa o envio de manifestagdo complementar especifica acerca da viabilidade econdmico-financeira
da contratagdo. De fato, apds cada convocagao — quando enviava os lotes de documentos, a empresa enviava um “oficio-
manifestacdo”, onde registrava a capacidade técnico-financeira da empresa, sua qualificacdo técnico-financeira, os muitos
contratos que mantém no Brasil. Tenta direcionar a andlise dos documentos, sempre informando que ja havia demonstrado a
exequibilidade de sua proposta. Exp&e sua insatisfacdo na realizagcdo das diligéncias da pregoeira. Tenta definir as regras que
devem ser seguidas para se concluir sobre quando uma proposta é exequivel ou n3o.

Em suas razdes afirma que a pregoeira a desclassificou se limitando “... a afirmar genericamente que inexistiriam
custos de oportunidade capazes de justificar a proposta, sem enfrentar concretamente os elementos apresentados pela
Recorrente e sem demonstrar por quais razdes os fatores econdmicos efetivamente comprovados ndo seriam aptos a sustentar
a viabilidade da contratag¢do.”

No entanto, ja foi minuciosamente exposto os motivos pela qual a Recorrente foi desclassificada.

.C.3.

V — DA CONFUSAO ENTRE CUSTO DE AQUISICAO E CUSTO DE EXECUCAO CONTRATUAL

N&o houve confusdo por parte da pregoeira sobre o que é Custo da Execugdo Contratual. Esta contratagdo exigi que
0s equipamentos sejam novos e de 12 uso — mesmo que locados e permanecendo no patriménio da contratada — e é 6bvio

que seu custo impacta diretamente na formac&do do preco da contratacdo.

A Recorrente alega que a amortizacdo dos investimentos ao longo da vida util dos ativos, o valor residual dos
equipamentos, sua reutilizagdo em futuras contratagdes e os demais fatores econémicos inerentes ao modelo de negdcio
adotado pela empresa deveriam ter sido observados pela pregoeira para analise da exequibilidade. No entanto, conforme ja
dito acima, a empresa apesar de citar todos estes fatores, ndo os explicou em sua composicdo de custo de forma objetiva e
com numeros reais.

Ou seja, apesar de o valor de aquisi¢do dos equipamentos ndo equivaler ao custo efetivo da contratacdo; este é
impactado diretamente por aquele.

.C.4.

VI — DA CONTRADIGAO ENTRE OS CRITERIOS APLICADOS A STRATUM, A AZIZ E A ASTERIXCO

Inicialmente, ressalto que ndo ha que se trazer a discussdo sobre o licitante AZIZ SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA;
desclassificado, inclusive apds interposi¢do de Recurso pela Recorrente - que naguele momento ndo questionou a questdo da

exequibilidade da proposta. A desclassificagdo se deu por ndo atendimento dos requisitos técnicos dos produtos ofertados.



A recorrente alega que ndo houve uniformidade na avaliagdo dos documentos enviados por ela, em relagdo aos
outros licitantes convocados e que houve incoeréncia entre o julgamento dos documentos por ela enviados e os enviados pelos
outros licitantes, principalmente por ter a Recorrente, apresentado o maior nimero de documentos.

A questdo sobre o numero de documentos enviados pela Recorrente ja foi ja foi discorrida nos itens acima expostos.
Acrescento apenas que, ndo é a quantidade de documentos entregues pelo licitante que define o atendimento de uma
exigéncia licitatéria; mas, sim o conteido dos documentos enviados.

Quanto a ndo aceita¢do dos fundamentos utilizados pela Recorrente, para demonstragdo de exequibilidade do valor
proposto, foram tratados nos itens “I.B.1.”; “I.B.2.”; “1.B.3.”; e “I.C.2.".

1.C.5)
VI-1 — DA ANALISE COMPARATIVA DA DOCUMENTAGAO APRESENTADA PELAS LICITANTES

Ratifico que a quantidade excessiva de documentos enviados pela Recorrente pareceu-me uma tentativa de
confundir a pregoeira, trazendo apenas sobretrabalho e exaustdo, pois a maioria dos documentos enviados ndo eram aptos a
demonstrar a exequibilidade do valor proposto: ou por ndo conterem marca/modelo dos equipamentos ofertados; ou por
estarem com valores bem acima do proposto pela empresa para esta contragdo; ou ainda por trazerem informagdes
contraditorias.

Reitero ainda que a empresa teve 02 oportunidades para retificar as informag&es contraditdrias, por ela enviadas
nos oficios, mas ndo o fez.

1.C.6
VI-1.1 - DA COMPROVAGAO DOCUMENTAL DAS DIFERENGAS DE TRATAMENTO ADOTADAS NO CERTAME

Aalegacdo da diferenca de tratamento foi assunto ja tratado nos itens “.A”; “I.B”; “I.B.1.”; “I.B.2.”; “I.B.3.” E “1.B.4.”.

A Recorrente alega que a documentacdo apresentada pela ASTERIXCO é composta majoritariamente por contratos
administrativos, sendo que apenas parte reduzida dos arquivos contém o respectivo Termo de Referéncia e a proposta
comercial vinculada a contratacgdo utilizada como paradigma.

Ao Contrario, a maioria dos contratos administrativos apresentados pela Asterixco vieram acompanhados por Termo
de Referéncia e Proposta, vejamos:

*Contrato N2 037/2024, com o Banco Desenvolvimento Espirito Santo S/A — contém Termo de Referéncia e
Proposta.

*Contrato de Prestacdo de Servigos n.2 11/2025, com a Companhia Desenv., Turismo e Inovagdo Vitéria ( CDTI) —
contem Termo de Referéncia e Proposta.

*Contrato N2. 2023.0125.1.00.50.55, com Servico Social Industria — Depart. Regional ES - SESI-DR/ES e outros -
contem Termo de Referéncia e Propostas nos Aditivos.

*CONTRATO N2 000029/2023, com o Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto de Aracruz.

*Contrato n2? 001/2023, com a Secretaria Estadual Fazenda Es - contem Termo de Referéncia e Proposta.
*Contrato N2 049/2022, com o Municipio de Ibiragu.

*Termo de Contrato N2 16/2022, com a Justica Federal Primeiro Grau Sec¢&o Judiciaria Do Espirito Santo.

*Contrato Prestacgdo Servicos N 167 59/2025, com o Municipio Guarapari - contem Termo de Referéncia e Proposta.

A Recorrente afirma que ”A simples comparacdo visual dos documentos constantes dos autos evidencia que a
STRATUM apresentou conjunto documental significativamente mais amplo e detalhado do que aquele apresentado pelas
demais licitantes...” e mesmo assim, “... foi a Unica licitante considerada incapaz de demonstrar a viabilidade econémica de
sua proposta”.

Realmente, foi o licitante que enviou 134 documentos! Exaustiva 1770 folhas para analise!! No entanto, conforme
dito anteriormente, ndo é a quantidade de documentos entregues pelo licitante que demonstra o atendimento a uma exigéncia
licitatdria; mas, sim o conteido dos documentos enviados.

.C.7
VI-2 — DA INCOERENCIA DOS PARAMETROS ECONOMICOS ADOTADOS NA ANALISE DAS PROPOSTAS

A recorrente mais uma vez tenta confundir os fatos:

19) A recorrente ndo foi desclassificada porque o custo com os equipamentos representa 70,48%. O ponto principal
de sua desclassificagdo foram as informacgGes contraditdrias entre o informado no 12 oficio - de que o custo com a aquisi¢do
dos equipamentos” seria de 32% e as evidéncias do custo de 70,48%, apds o envio do 220ficio e do orgamento. Tais informagdes
me pareceram querer mascarar o verdadeiro custo da empresa na contratagdo;



29) Conforme andlise das informacgGes trazidas pela Recorrente e planilhadas pela pregoeira no item “1.C.2.”, o custo
da Contratacdo ultrapassaria em 55% do valor proposto;

32) Em momento algum a pregoeira afirmou que a recorrente ndo possuia viabilidade econdmica para a Contratagdo
em tela;

1.C.8
VIl — DA INSUFICIENCIA DA MOTIVAGAO APRESENTADA NA DECISAO RECORRIDA
A Recorrente alega que a decisdo que a desclassificou “ndo esclarece quais elementos concretos apresentados pela

Recorrente foram considerados insuficientes para demonstrar a exequibilidade da proposta.”

Sugere que a pregoeira deveria ter demonstrado aquilo que era dever da empresa fazer, qual seja: explicacao sobre
os calculos de amortizagdo, depreciacdo e valor residual dos equipamentos; explicacdo sobre a diluicdo dos custos
operacionais, notas fiscais e contratos apresentados.

Se a pregoeira necessitasse pontuar sobre cada Contrato e Nota Fiscal, apresentados pela Recorrente, para
justificativa de sua desclassificagdo, a decisdo se tornaria um verdadeiro artigo. A justificativa na desclassificagdo, apesar de
concisa, foi totalmente esclarecedora, conforme ja exposto no item “I.C.2".

1.C.9
VIIl — DA AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO CONCRETA DA INEXEQUIBILIDADE E DA IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA
ANALISE TECNICA POR JUI{ZO PRESUNTIVO

A recorrente alega que a Administragdo tem o dever de demonstrar a inexequibilidade de uma proposta.

Ao Contrario!! E a empresa quem carrega o dnus da prova. Ela é quem deve apresentar documentos e demonstragdo
da exequibilidade do valor proposto, quando este é considerado inexequivel, nos casos da lei.

O regramento estd consolidado no art. 59 da Lei n2 14.133/2021 e estabelecido nos itens 6.8, 6.8.3., 6.8.4, 6.9.1,
6.10 e subitens do Edital do PE 90002/2026.

Ndo houve desclassificagdo arbitraria por parte da pregoeira, pois a oportunidade de comprovagdo foi concedida
por 3 vezes a empresa.

A recorrente insiste em afirmar que tem a capacidade técnica para executar o contrato. Mas este deve ser um ponto
de analise em conjunto com os demais. A demonstra¢do de exequibilidade é a prova de que o preco oferecido pela empresa é
vidvel. O licitante pode ser técnica e financeiramente qualificado; porém, isto ndo é o bastante; pois apresentar um valor bem
inferior aos demais licitantes e principalmente ao valor estimado pela Administracdo, pode demonstrar dumpig predatdrio,
impedindo que licitantes concorrentes entrem no “mercado da administragdo publica”; ou, até mesmo, de abuso de poder
econdmico, com o objetivo de excluir as concorrentes e monopolizar o mercado.

.C.10.el.C.11

IX — DA NECESSIDADE DE ANULAGAO DA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS e

X — DA NECESSIDADE DE CONTROLE PELA AUTORIDADE SUPERIOR

Por fim, a Recorrente sugere revisdo integral dos atos praticados, a partir de sua desclassificacdo; a anulagdo da fase
de analise e julgamento das propostas e nova apreciacdo das ofertas apresentadas.

Solicita encaminhamento obrigatdério do presente recurso a Autoridade Superior

Ante todo o exposto, entendo ndo assistir razdo as alega¢Oes das Recorrentes, motivo pelo qual opino pelo ndo
provimento, mantendo-se a aceitagdo da Proposta e Julgamento de Habilitada a empresa ASTERIXCO TELECOM LTDA.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm

