PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
PARECER JURIDICO SJES 1848263

1 . Cuida-se de recursos apresentados pelas licitantes SOLUS TECNOLOGIA EM SISTEMAS LTDA. e
STRATUM SEGURANCA LTDA., participantes do Pregao Eletronico n® 90002/2026, que tem por objeto a
Contratacdo de empresa especializada na locagdo de sistema de CFTV e de controle de acesso para a Se¢do
Judiciaria do Espirito Santo.

2. A primeira Recorrente, em suas razoes materializadas no documento 1833543, insurge-se contra a decisao
da pregoeira de ter considerado exequivel a proposta apresentada pela licitante ASTERIXCO TELECOM
LTDA., vez que os documentos apresentados ndo comprovam integralmente os custos necessarios a
execucdo do objeto, ndo alcancado despesas essenciais previstas no termo de referéncia, bem como ndo
demonstrando adequadamente custos operacionais, de implantagao e de manuteng¢ao do sistema. Requer,
portanto, a revisdo da decisdo recorrida e a realizagdo de diligéncia complementar para a complementagao
dos elementos necessarios a demonstragao dos elementos ausentes.

3 . A segunda, nas razdes formalizadas no documento 1833552, questiona a decisdo da pregoeira que
desclassificou sua proposta por inexequibilidade e consequente convocagdo, classificacdo e aceitacdo da
proposta de empresa concorrente, ao argumento de que foram aplicados critérios distintos para andlise de
propostas submetidas ao mesmo procedimento licitatorio, situagdo que compromete a observdncia dos
principios da isonomia, do julgamento objetivo, da motivagdo dos atos administrativos e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Solicita, portanto, revisdo da decisdo recorrida, com a reaprecia¢do da
exequibilidade das propostas mediante aplicagdo uniforme dos critérios previstos no edital, em observdincia
aos principios da legalidade, da isonomia, da motivagdo dos atos administrativos e do julgamento objetivo.

4. Em contrarrazoes, a licitante ASTERIXCO TELECOM LTDA. suscita, em relagdao ao recurso da SOLUS,
como elementos mais relevantes, que: a) ndo apresenta qualquer prova concreta de inexequibilidade,
limitando-se a formular conjecturas e presungoes desacompanhadas de elementos técnicos capazes de
afastar a conclusdo alcangada pela Administragdo apos regular diligéncia; b) que ndo deve prosperar a
alegacdo de que sua proposta ndo contempla todos os componentes necessarios a execucao do objeto e que a
Recorrente confunde eventual auséncia de detalhamento especifico com impossibilidade de execugdo,
raciocinio incompativel com a legislagdo e com a jurisprudéncia dos orgdos de controle; c) que a
Recorrente ignora o fato de que a Contraarrazoante possui estrutura operacional prépria, com localizagao
estratégica para atendimento das unidades onde os servicos deverdo ser prestados, com equipe técnica
propria e qualificada, dentre outros aspectos que facilitam a execucao do objeto; d) que cada empresa possui
estrutura de custos, capacidade e estratégia empresarial proprias, e, €) que o valor da sua proposta apresenta
minima diferenga do valor da proposta da Recorrente.

5. Em relagdo ao recurso da STRATUM SEGURANCA LTDA., destaca, dentre outros argumentos, que: a)
ndo foram apresentados quaisquer vicios em relagdo a sua proposta, e, b)a insurgéncia da recorrente
restringe-se a forma como a Administra¢do conduziu a andlise da proposta da propria STRATUM,
circunstancia que ndo possui aptiddo juridica para invalidar a classificagdo da recorrida, ndo sendo



possivel a extensdo de eventual inconformismo da Recorrente a sua proposta; ¢) a Recorrente parte da
premissa equivocada de que o principio da isonomia exige identidade absoluta de diligéncias e documentos
entre todos os licitantes, o que ndo encontra amparo na legislagao.

6. Manifestacdo da pregoeira formalizada no documento 1837539, que acompanha o Despacho 1837540,
por meio de que destaca, em relagdo ao recurso da SOLUS, que: a) se baseou nas avaliagdes do apoio técnico
da licitacdo, b) considerou os custos indicados na planilha de custos apresentada pela licitante ASTERIXCO,
que nao ultrapassam o valor da proposta, bem como considerou a narrativa daquela empresa de que a
estratégia comercial adotada, amparada na clausula 5.1.2 do Termo de Referéncia, comprova os custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta, e, ¢) que nao se trata de empreitada por precos unitarios,
que ndo ¢ necessaria a apresentacdo de planilha or¢amentaria com indicagdo detalhada dos itens para a
instalacdo do sistema e para a assisténcia técnica durante a vigéncia contratual.

No que se refere as razoes recursais da STRATUM, sustenta, entre outros argumentos, que: a) ndo houve
exigéncia de apresentacdo de qualquer documento particular a nenhum licitante e que a todos foi dada a
oportunidade de apresentar os documentos que demonstrassem a exequibilidade de suas propostas; b) ao
contrario do que alega a Recorrente, ndo houve excesso de rigor na solicitagio de documentos nem na
analise realizada pela pregoeira, mas, sim, apresentacdo em excesso, em duas o oportunidades, de
documentos incompletos e incapazes de demonstrar a exequibilidade da proposta, situacdo que demandou
trabalho demasiado por parte da pregoeira; c) que os documentos apresentados apresentaram incoeréncia
entre os dados necessarios a verificagdo da exequibilidade da proposta; d) que ao invés de se ater a
comprovagao do que estava sendo requerido, a Recorrente insistiu em autodeclarar o seu historico de solidez
econdmica e técnica; €) que ao unir os valores apresentados nas planilhas apresentadas, identificou que o
resultado da soma dos valores dos custos para a execu¢do do objeto ultrapassa o valor da proposta; f) em
nenhum dos contratos apresentados pela Recorrente foram identificados equipamentos comparaveis aos
equipamentos indicados em sua proposta; g) que a concisdo da motiva¢do da desclassificacdo da proposta,
conforme alegado pela Recorrente, foi suficiente e esclarecedora e que seria extremamente trabalhoso
discorrer sobre cada contrato e nota fiscal apresentados, e, g) que ¢ 6nus da empresa da demonstracdo da
exequibilidade de sua proposta, e ndo a pregoeira a demonstracao de sua inexequibilidade.

7. De inicio, passa-se a verificagdo do preenchimento dos requisitos para conhecimento dos Recursos, quais
sejam, a) tempestividade, b) fundamentacdo minima e c) pedido compativel.

8. Quanto a tempestividade das razdes recursais, tem-se que, de acordo com o artigo 165, caput, incisos
I,bec, e§ 1°inciso I, da Lei n® 14.133/21[1], regulamentado pelo 40, caput e § 1°, da Instru¢do Normativa
n°® 73/22-SEGES-ME][2], dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo da citada lei cabem recurso em
face do julgamento de propostas e do ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitantes, devendo a inten¢do de
recorrer ser apresentada durante o prazo concedido na sessdo publica, ndo inferior a 10 minutos, de forma
imediata apds os citados atos, em campo proprio do sistema, sob pena de preclusao, sendo de trés dias uteis o
prazo para apresentacdo das razdes recursais, também em campo proprio no sistema, contados da data de
intimagdo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacdo, na hipotese de ndo adogao da inversao de
fases prevista no § 1° do artigo 17 da mesma lei, que € o caso dos autos, e, ainda, sendo idéntico o prazo (trés
dias) para apresentacdo das contrarrazdes, conforme teor do § 4° do artigo 165 da Lei n* 14.133/21.

A pregoeira informa, em seu despacho 1837540, que as razdes e as contrarrazdes foram apresentadas
tempestivamente, o que pode ser comprovado pela leitura do Termo Julgamento 1833654.

9. No que se refere a fundamentacdo minima, constata-se a sua presenga nas razdes apresentadas, cuja
sintese encontra-se relatada acima.

10. Especificamente quanto ao requisito da compatibilidade dos pedidos, igualmente verifica-se a sua



presenca nas razdes em analise.

11. Superadas as questdes relativas ao conhecimento dos recursos, passa-se a analise de mérito.

12, O recurso apresentado pela licitante SOLUS se refere a eventual inexequibilidade da proposta
declarada como vencedora, mediante a alegacao de que a composicao de custos demonstrada nao contempla
custos de todos os equipamentos necessarios para composicao do sistema, bem como ndo considera custos de
sua operagdo, implantacdo e manutengdo, especificamente 7 HDs de 16TB e 6 webcams, implantacdo do
sistema, mao-de-obra técnica, manutengdes preventivas bimestrais, deslocamentos entre unidades, encargos
trabalhistas e despesas operacionais continuas.

No ambito das contratagdes publicas, a afericdo da exequibilidade das propostas vincula-se diretamente a
necessidade de constatar se a vantagem economica de ofertas agressivas ¢ real e sustentdvel, com vistas a
mitigar o risco de contratagdes predatdrias, assegurando que o prego ofertado viabilize o fiel cumprimento
das obrigacdes contratuais. Como bem ensinado por Joel de Menezes Niebuhr[3]:

A proposta inexequivel afeta, sobremaneira, os principios da eficiéncia e da eficacia. O ponto é que o
aludido principio deve ser apurado com vistas a satisfa¢do concreta dos interesses publicos, o que ocorre
com a execugdo do contrato. Se a proposta for inexequivel, sem condigoes de ser executada, a rigor, em vez
de vantagem, impoe-se a Administracdo prejuizo, amarga desvantagem. As consequéncias que advém da
admissdo de propostas inexequiveis sdo desastrosas para a Administra¢do, variando desde servigos
defeituosos a obras com problemas estruturais e objetos imprestaveis, que implicam rescisdo de contratos,
reparagoes e novos procedimentos licitatorios.

E, sabidamente, ¢ consolidado o entendimento, tanto doutrinario quanto da jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido — TCU[4], de que a desclassificacdo prevista no artigo 59, 111, da Lei n® 14.133/21[5], que
se refere a proposta com prego manifestamente inexequivel, somente deve acontecer apds a nado
demonstragdo da exequibilidade, com fundamento no inciso IV, do mesmo artigo [6], dada a impossibilidade
de presuncdo absoluta da inexequibilidade, considerando os diversos fatores que podem influir de forma
relevante nos pregos. Por tal razdo, sempre hd que se adotar a faculdade prevista no § 2° do mesmo artigo[7]
para oportunizar ao licitante a demonstragdo da exequibilidade de sua proposta.

Em suas orientagdes sobre licitagdes e contratos, o TCU indica posicionamento sobre o assunto, vejamos:

O TCU ja se manifestou sobre o assunto[14], apresentando exemplos de estratégias comerciais que podem
motivar o licitante a reduzir ou mesmo a retirar por completo a sua margem de lucro na proposta de pregos,
a exemplo de interesses proprios da empresa em: quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no
mercado; incrementar o seu portfolio; formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato e que pode
contribuir com outros tipos de ganho.

[14] Relatorio do Acordao 325/2007, item 9.6, voto do Acordao 3092/2014, pardagrafo 18, ambos do
Plenario do TCU.

Acontece que, se o licitante ndo apresenta tais documentos ou apresenta documentos ndo convincentes, a
Administracdo declara inexequivel a a sua proposta. Se o licitante apresenta documentos convincentes, a
Administragdo o classifica e celebra otimo contrato, com proposta vantajosal8].

No caso dos autos, como bem colocado pela pregoeira, o edital ndo previu a apresentagao de propostas com a
composicao detalhada de todos os custos unitarios. E isso por que ndo se trata de um servigo de engenharia
com as caracteristicas que demandam a aplicagdo das regras previstas no § 5° do artigo 56 da Lei n°
14.133/21[9], mas sim de um servico de locacdo simples, praticamente de mera disponibilizacdo de
equipamentos com a utilizacdo da infraestrutura quase totalmente existente nos locais de instalagdo dos
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equipamentos, conforme se pode verificar do item 1.5 do Termo de Referéncia 1601872.

A proposta apresentada pela ASTERIXCO (1833370) seguiu o modelo constante do edital e, ao contrario do
alegado pela SOLUS, contempla os equipamentos minimos exigidos para a composicdo do sistema,
conforme indicado no item IV de suas contrarrazdes (1833604). Por outro lado, no entanto, o documento
apresentado para demonstracdo de sua exequibilidade, em atendimento a solicitagdo da pregoeira, indica
percentual de custos operacionais muito baixo e ndo indica o regime tributdrio para verificagdo da adequagao
do percentual de tributo.

Em contrarrazdes, a ASTERIXCO destaca que possui estrutura operacional propria, com equipe técnica
propria e qualificada, o que dispensa a necessidade de novas contratacdes, e, ainda, que possui sede na
Regido Metropolitana da Grande Vitoria, localizagdo que considera estratégia para o atendimento das
unidades abrangidas pelo objeto licitado. Ainda, sustenta que, em razao da estrutura operacional j4 instalada,
que se soma a equipe técnica existente ¢ a economia de escala decorrente dos contratos atualmente em
execucdo, os custos de deslocamento, suporte técnico e manutencdo sdo significativamente reduzidos. Nao
apresenta, no entanto, memoria de célculo, ainda que sucinta, que permita uma avaliagdo acerca da
coeréncia, ainda que por estimagdo, do percentual indicado. Também nada discorre a respeito da tributacao a
que se encontra sujeita com o fim de demonstrar a adequagao do percentual de impostos indicado (19%).

Quando ao percentual de lucro indicado (3%) para o primeiro ano, ndo ha o que se questionar a respeito,
dado o entendimento de que os licitantes podem apresentar margem de lucro minima e até zero, a depender
de sua estratégia comercial interna, conforme se constata de excertos extraidos do julgamento que deu
origem ao Acordao n° 3.092/2014 do Plenario do TCU:

REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO
EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE DE
RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.

1. Nao ha vedagao legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela Administragcdo Publica Federal,
sem margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta (Acordao 325/2007-TCU-Plendario).

2. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados (Acordaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario)

(...)
VOTO

18.De se destacar, ainda, que ndo hda norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas. Com
isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta.

Entende-se, portanto, que ainda persiste uma certa davida a respeito da proposta da ASTERIXCO, mesmo
ciente de que aquela apresenta bem aproximado do pre¢o da Recorrente SOLUS, conforme registrado nas
contrarrazdes recursais, vejamos:

A proposta apresentada pela ASTERIXCO TELECOM LTDA possui valor global de R$ 144.900,00,
enquanto a proposta apresentada pela recorrente corresponde a R$ 147.900,00.

Importante registrar que a proposta da SOLUS, caso viesse a ser analisada, também deveria ser submeter a
demonstragdo de sua exequibilidade, seja pela aplicagdo da regra do item 6.10.3[10] ou do item 6.9[11] do
edital 1633026.



Assim, considera-se pertinente a solicitacio da Recorrente SOLUS para que se realize diligéncia
complementar em relagdo a proposta classificada pela pregoeira, de forma que se esclareca de forma
convincente que os percentuais de custos indiretos e de impostos indicados no documento 1833414 se
adéquam ao valor final.

13. No que pertine ao recurso apresentado pela licitante STRATUM SEGURANCA LTDA., ndo ha
muito o que se considerar, tendo em vista a auséncia de éxito na demonstra¢do dos dados necessarios para
analise da exequibilidade de sua proposta, embora tenha tido mais que uma oportunidade para tanto,
conforme demonstram os dados langados na informagdo da pregoeira.

Ao que parece, a Recorrente pretendeu transferir a pregoeira um 6nus que era seu, além de ter tumultuado o
certame com a apresentac¢do excessiva de documentos indbeis ao fim destinado, seja por incompletude, seja
por total inadequacao ao objeto. E, certamente ndo cabe aos pregoeiros, ou a Administra¢ao, de modo geral,
vasculhar emaranhado de documentos para encontrar dados que devem ser apresentados de modo objetivo. E
mesmo assim, observa-se que a pregoeira agiu de forma diligente, tentando suprir a falta de acao diligente da
Recorrente, que ndo logrou se desincumbir de sua obrigacao.

Assim, embora se entenda que o reconhecimento da exequibilidade da proposta da ASTERIXO demanda
maiores analises, conforme defendido no item anterior deste parecer, compreende-se que ndo ha que se falar
em auséncia de isonomia por parte da pregoeira, que, conforme ja dito, agiu diligentemente, buscando dar ao
certame o andamento adequado.

14. Com base nas consideragdes acima, manifesta-se o entendimento de que:
14.1.0s recursos devem ser conhecidos;

14.2.Que deve ser parcialmente acatado o recurso da SOLUS TECNOLOGIA EM SISTEMAS LTDA., com
a devolugdo dos autos a pregoeira para realizacdo de mais diligéncias para verificagdo da exequibilidade da
proposta da ASTERIXCO TELECOM LTDA., e,

14.3.Que ndo deve ser provido o recurso da STRATUM SEGURANCA LTDA.

[1] Art. 165. Dos atos da Administra¢dao decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao ou de lavratura da ata, em face
de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado ou de inscricdo em registro
cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;

(...)
¢) ato de habilitacao ou inabilitagao de licitante;

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I
do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigoes:



I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentacdo das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimag¢do ou de lavratura da ata de habilita¢do ou inabilitagdo ou, na hipotese de adocdo da inversdo de fases
previstano § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

[2] Art. 40. Qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo publica, ndo inferior a 10
minutos, de forma imediata ap6s o término do julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou
inabilitagdo, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengcdo de recorrer, sob pena de preclusao,
ficando a autoridade superior autorizada a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 1° As razdes do recurso deverdo ser apresentadas em momento Unico, em campo proprio no sistema,
no prazo de trés dias uteis, contados a partir da data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou
inabilitacdo ou, na hipdtese de adogao da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 8°, da ata de julgamento.

[3] In Licitag@o Publica e Contrato Administrativo, 8* edi¢do revista e ampliada. Belo Horizonte: Forum,
2025, p. 854.

[4] Acérdao 214/2025-TCU-Plendrio (Representagao, Relator Ministro Jhonatan de Jesus)
Enunciado

O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administragao, nos termos do art. 59, § 2°, da referida lei, dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Acoérddo 7477/2024-TCU-Segunda Camara (Representagao, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer)
Indexacao

Responsabilidade. Culpa. Erro grosseiro. Desclassificagdo. Proposta. Inexequibilidade. Diligéncia.
Enunciado

Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade,
sem a realizagdo de diligéncia para que o licitante tenha oportunidade de demonstrar a
sua exequibilidade, constitui grave inobservancia do dever de cuidado no trato com a coisa publica,
revelando a existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que seria esperado de um administrador
minimamente diligente, o que caracteriza erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lindb).

[5] Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

(..)

III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a contratagao;

[6] IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracao;
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https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/7477/2024/Segunda%20C%25C3%25A2mara

[7] § 2° A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso I'V do caput deste artigo.

[8] Idem, p. 856.

[9] § 5° Nas licitagdes de obras ou servigcos de engenharia, apds o julgamento, o licitante vencedor devera
reelaborar e apresentar & Administragdo, por meio eletronico, as planilhas com indica¢do dos quantitativos e
dos custos unitarios, bem como com detalhamento das Bonificagdes e Despesas Indiretas (BDI) e dos
Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora, admitida
a utilizagdo dos precos unitarios, no caso de empreitada por preco global, empreitada integral, contratacao
semi-integrada e contratacdo integrada, exclusivamente para eventuais adequacdes indispensaveis no
cronograma fisico-financeiro e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato.

[10] 6.10.3. No caso de servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo, independentemente
do regime de execugao.

[11] 6.9. Nao tiver sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdao. Apresentar
desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel. No caso
de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor or¢ado pela Administragdo

Documento assinado eletronicamente por GELCIANE RAMOS ALVES, Diretora de Divisao, em
18/06/2026, as 15:44, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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