PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU
SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
SECAO DE LICITACOES

AO SENHOR PREGOEIRO DA SECAO JUDICIARIA DO ESPIRITO SANTO
REF.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO SJES N° 53/2026

PROCESSO SEI N° 0002991-93.2026.4.02.8002

OBJETO: Aquisicéo de 2 (dois) nobreaks de 30kVA trifasicos

IMPUGNACAO AO EDITAL

RITA DE CASSIA ALVES BRITO, brasileira, solteira, nascida em 28/07/1995, portadora do
CPF n° 107.000.594-07, residente e domiciliada na Rua Artur Moura, n° 40, Centro,
Quipapa/PE, CEP: 55.415-000, com fundamento no artigo 164 da Lei Federal n® 14.133/2021 e
no Item 10.1 do Edital em epigrafe, vem, mui respeitosamente, perante este ilustre Pregoeiro,
apresentar tempestiva IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, pelas razdes

de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA LEGITIMIDADE ATIVA, ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacéo € plenamente cabivel e tempestiva. Conforme o artigo 164 da Lei
Federal n°® 14.133/2021 (Nova Lei de Licitac6es e Contratos), bem como o Item 10.1 do Edital,
‘qualquer pessoa’' € parte legitima para impugnar o edital por irregularidades ou ilegalidades.

No que concerne a tempestividade, o Item 10.1 estabelece que o prazo limite para o envio de
impugnacfes se encerra até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame, fixado
expressamente como o dia 09/09/2026. Considerando que o protocolo ocorre na data de
28/08/2026, a medida é manifestamente tempestiva e deve ser integralmente conhecida e
processada.

2. DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Da llegalidade na Exigéncia Prévia de Registro/Visto no CREA/CRT de
Serra/ES (TR Itens 9.7 e 9.10)

O Item 9.7 do Termo de Referéncia (TR) estabelece que o responsavel técnico indicado pela
empresa deve comprovar registro ou visto com validade no conselho regional local com
competéncia na localidade da prestagéo dos servigos (CREA-ES ou CRT-ES). No mesmo
sentido, o Item 9.10 exige a emissao prévia de ART/TRT no conselho de Serra/ES.



Ocorre que a exigéncia de visto ou registro junto ao conselho regional do local onde os servigos
serdo executados, como critério para fins de habilitacdo ou julgamento de propostas, €
flagrantemente ilegal, conforme entendimento pacificado pelo Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU).

SUMULA TCU Ne° 272: E ilegal a exigéncia de registro ou de visto no
conselho regional de engenharia e agronomia do local de realizagdo da
obra ou do servico para fins de habilitagéo fisica ou de julgamento de
proposta, devendo tal obrigacdo ser exigida tdo somente do licitante
vencedor, quando da assinatura do contrato.

Ao impor essa barreira regulatoria a licitantes de outros estados antes mesmo de assinar o
contrato, a Administracao Publica restringe injustificadamente o universo de competidores e
impede a ampla disputa econémica (artigo 5° da Lei n® 14.133/2021). O registro ou visto
profissional no conselho local (CREA/CRT-ES) deve ser exigido apenas como condigcdo para
inicio das atividades de instalagéo, e nao como requisito habilitatério prévio.

2.2. Do Desvio de Finalidade: Exigéncia de CAT/ART em Licitagdo Destinada a
Compra de Bem Comum

Esta licitacdo é classificada expressamente como uma aquisicao de bem comum (Item 1.1 do
Edital e item 1.3 do TR), custeada com verbas orcamentarias de capital para compra de
equipamentos permanentes (Elemento de Despesa 4490.52.30 - Maguinas e Equipamentos
Energéticos). Nao se trata de uma licitacdo de obras ou servicos de engenharia.

Apesar disso, o TR nos itens 9.6 a 9.12 exige da licitante a comprovacao de responsabilidade
técnica de engenharia (CAT/ART) em nome de engenheiro ou técnico do quadro permanente.
Essa exigéncia € desarrazoada por duas razdes principais:

Primeiro, os servigcos acessorios de instalacédo elétrica, montagem e testes correspondem a
meras obrigacbes secundarias para a entrega do bem acabado, representando uma parcela
infima do valor global. Segundo, o proprio Item 4.21 do Termo de Referéncia permite
expressamente a subcontratacdo de 100% dos servicos de montagem, configuracao e
testes.

Ora, se a licitante principal pode subcontratar 0s servigcos acessorios, é uma contradicdo légica
insustentavel exigir que a propria licitante principal mantenha em seus quadros permanentes de
habilitados engenheiros eletricistas com CAT/ART na fase de julgamento. Isso desnatura a
licitac&o, eliminando do certame distribuidoras, revendedoras e empresas de tecnologia (que
sao os verdadeiros players de mercado de UPS) e direcionando o resultado a poucas
empresas de engenharia locais.

2.3. Do Abuso Regulatério: Exigéncia de Certificado de Licenca de
Funcionamento (CLF) da Policia Federal para o Fabricante (TR Item 4.15)

O Item 4.15 do TR e o0 Iltem 6.6.14.2 do Edital exigem que a licitante classificada em primeiro
lugar apresente, como condi¢édo de aceitacdo da proposta, o Certificado de Licenca de



Funcionamento (CLF) emitido pela Policia Federal em nome do fabricante do equipamento

ofertado.

Embora a Policia Federal de fato controle a comercializagéo de insumos quimicos (como &cido
sulfdrico) que entram na industrializacdo de baterias, 0 nobreak com baterias VRLA é um
bem de consumo eletrénico acabado, selado e isento de manutenc¢éo quimica pelo
usudario. O comércio varejista de nobreaks nao se sujeita a licencas de controle de produtos

guimicos controlados.

Exigir licencas industriais de controle de quimicos de terceiros (do fabricante) de forma
retroativa para a aquisi¢cao de equipamentos acabados é desarrazoado, excessivo e restringe
ilegalmente a competitividade. Muitos dos principais fabricantes globais de Tl que produzem
nobreaks nao fornecem tais licencas administrativas de insumos primarios para fins de
revendas individuais, o que acabara por excluir as melhores propostas comerciais.

2.4. Da Necessidade de Correcao de Contradi¢cdes e Obscuridades (Seguranca

Juridica)

A Administracdo deve obediéncia irrestrita aos principios da seguranca juridica e da vinculacéo
ao instrumento convocatoério. No entanto, foram detectadas graves contradicées entre os itens
do edital que geram evidente prejuizo e incerteza econémica para as licitantes:

Clausulas Conflitantes

Divergéncia Identificada

Risco Juridico/Econdmico

Edital Item 4.8 vs. Anexo 03
(Modelo de Proposta)

O item 4.8 exige validade de
proposta minima de 60 dias. O
Anexo 03 (modelo de proposta
obrigatério) prevé expressamente 30
dias.

Risco de desclassifica¢do indevida de
propostas que adotarem o Anexo 03
oficial ou invalidag&o de lances.

TR Item 8.2 vs. Contrato
Clausula 11.2

O TR estipula o indice de reajuste
anual como o ICTI (IPEA). A Minuta
do Contrato fixa o reajuste pela
variacdo do IPCA (IBGE).

Inseguranga econdmica na formulagéo de
precos de longo prazo e nulidade de
clausula financeira.

Edital PreAmbulo vs. ETP
Item 06 (Orgamento)

O Edital e o0 Anexo 05 fixam o valor
estimado em R$ 185.956,20. O ETP
aponta o orcamento estimado de R$
188.554,23.

Falta de clareza orcamentaria e potencial
conflito na verificag&o de limite maximo
aceitavel.

Edital Item 6.6.5 vs. TR Item
5.15

O Edital prevé inicio da garantia na
data do recebimento definitivo. O TR
prevé no primeiro dia util
subsequente.

Inconsisténcia na definicdo de
responsabilidades e prazos técnicos de
assisténcia.

2.5. Da Desproporcionalidade do Prazo de 02 Horas para Upload de Documentos

(Item 6.6 e 7.4)

Os ltens 6.6 e 7.4 do Edital estabelecem que o pregoeiro fixara prazo nao inferior a 2 (duas)
horas para que o licitante classificado envie a proposta adequada ao lance e os documentos
complementares de aceitabilidade (incluindo licengcas ambientais, CTF/IBAMA, LO, CLF e

datasheets técnicos).




Estabelecer um prazo téo exiguo de apenas 2 horas para o upload de um volume tdo grande e
complexo de licencas de terceiros (fabricantes) afronta os principios da razoabilidade e ampla
competitividade. Caso um fabricante leve mais de 2 horas para emitir ou validar uma de suas
LOs, uma licitante que ofereceu 0 menor pre¢o ao erario sera sumariamente eliminada.
Requer-se a ampliacao deste prazo de aceitabilidade técnica para, no minimo, 24 (vinte e
guatro) horas.

3. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
Diante de todo o exposto, requer-se a este ilustre Pregoeiro:

1. O recebimento, processamento e integral CONHECIMENTO da presente impugnacéo, vez
gue plenamente tempestiva e legitima;

2. No MERITO, o seu total PROVIMENTO para retificar os termos do Edital e do Termo de
Referéncia, sanando as ilegalidades e inconsisténcias apontadas, como segue:

3. a) A EXCLUSAO ou RETIFICACAO da exigéncia de registro/visto no CREA/CRT de Serra/ES
(Itens 9.7 e 9.10 do TR), adequando-se a Sumula n° 272 do TCU, para constar como obrigacao
a ser exigida unicamente da adjudicataria antes do inicio dos servicos de instalacdo, e nunca
como barreira de habilitacéo;

4. b) A REAVALIACAO E FLEXIBILIZACAO da exigéncia de habilitagéo técnica profissional
corporativa (CAT/ART) no momento da licitacdo, visto que se trata de aquisicdo de bens comuns
com subcontratacdo de 100% dos servicos de instalacéo autorizada no Iltem 4.21 do TR;

5. ¢) A EXCLUSAO da exigéncia de Certificado de Licenca de Funcionamento (CLF) da Policia
Federal para o fabricante de equipamentos eletrdnicos acabados (Iltem 4.15 e 6.6.14.2), por
manifesta desproporcionalidade ambiental,

6. d) O SANEAMENTO de todas as contradi¢cGes formais demonstradas na tabela do Item 2.4,
unificando a validade da proposta (30 ou 60 dias), o indice de reajuste econémico (IPCA ou
ICTI), o valor total de referéncia e o prazo de inicio de contagem da garantia técnica;

7. e) A AMPLIACAO do prazo regulamentar minimo de envio de propostas e documentag&o
técnica complementar (Item 6.6 e 7.4) das atuais 02 (duas) horas para, ho minimo, 24 (vinte e
guatro) horas, garantindo a razoabilidade operacional.

8. A republicacgdo do edital retificado com a abertura de novo prazo legal para a formulacdo de
lances, conforme preceitua o artigo 55, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

Pede Deferimento.

Quipapa/PE , 28 de agosto de 2026.
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